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Nomos Paradigmasi Serisi - Bugiin - Makale 2a
Physis: Bir Gii¢ Teorisi (Oztiirk, 2026) kitabina dayali analiz dizisi — Evren Oztiirk

Seri ti¢c kisimdan olugur ve her kisum Physis cercevesini farkli bir derinlikte calistirir. Bugiin
mevcut paradigmayi teorinin goziiyle goriir. Yarin bu goriinenden yola ¢ikip teorinin
matematigiyle yapinin yonelimini tiiretir. Sonrast bu yonelimi bir kademe daha uzatir:
ekstrapolasyondur, cercevenin ic mantigina bagl kalir.

Bu makale Bugiin kisminda yer alir.

Bu kisim, Physis cercevesinin bugiinii nasil gordiigiiniin wygulamasidir. Mevcut
paradigmaya, olgulara, aktorlere, stratejik hareketlere, soylem ve etkilesime, teknolojik
gelismelere teorinin perspektifinden bakilir — bilegenlere etkiler, bu bilesenlerin isleyis
mekanikleri ve bilesenlerin kendi icindeki dinamiklerin giiniimiizdeki tezahiirleri iizerinden —
ve ¢ctkan gorii giincel gerceklige uygulamir. Uygulama ¢ift yonliidiir: canli veri cerceveye
cevrilir; teorinin bir kavranu ya da boliimii de ¢ergeve olarak alimip giincel gerceklik o
cercevenin sorulariyla incelenir. Her makale tek bir kavrami derinlemesine isleyebilir ya da
birden fazla kavramu birlikte kullanabilir; cogul kullanimda kavramlar cercevenin i¢
mantigina bagl olarak birbiriyle etkilesir, mantiksal biitiinliigii olan bir gorii olusturur.
Saptamalar yorumlanmaya agik ama yapisal olarak isimlendirilebilir bir zeminde durur.
Kanit rejimi mevcut gercekligin teorinin goziinden tariflenmesidir.

Cerceve Ozeti

Bu yazi1 Physis: Bir Gii¢ Teorisi (Oztiirk, 2026) cergevesine dayanir. Ust simf degisti, yap:
degismedi. Aktorler degisti, miicadele ayn1 yonde akti. Bu makale, iist sinifi olusturan
rollerin neden limitli oldugunu, neden tarih boyunca ayni yapisal mantikla yeniden
tiretildigini ve neden tiiccarin yiikselisinin bu bes bin yillik siirekliligin tek istisnast oldugunu
gosterir.

I. Giris

Physis (Oztiirk, 2026) bir gii¢ teorisi olarak insanlik tarihini yoneten, yonetmek isteyen ve
yonetilen siniflarin etkilesimleriyle agiklar. Bu siniflar icerisinde en belirleyici olan1 yoneten
siiftir; ¢linkii tarihin yOniinii ¢cizen kararlar bu sinifta alinir. Yoneten sinif tarih boyunca
limitli sayida rolden ve sayisiz aktorden olugsmustur. Bu makalede o limitli sayidaki roliin
tarihini ve bu rolleri oynayan aktorlerin yapisina yonelik cesitli saptamalarda bulunacagiz.

Bu yazinin ortaya koydugu tarih tezi sudur: yoneten sinif1 olusturan roller tarih boyunca
limitli kalmus, sadece bir kez ve koklii bicimde degisim gegirmistir; aktorler ve paradigmalar
degisse de miicadele ayni1 yapisal dinamiklerle ve belirli bir yonde akmuistir. Bu tez, Physis
teorisinin dayandigi iki saptama ile desteklenir.

1  Bahsedilen roller hegemonya yarattig1 icin iist sinif olma kapasitesine sahiptir;



hegemonya yaratan bagka roller olsa bile en dominant ve en saf gii¢ iiretenler bunlar
olagelmistir. Sonucunda tarihte iist sinif olarak en ¢ok bunlar1 gérmekteyiz — ama
bagka iist sinif roller varsa (6rnegin biirokrat) buraya onlar da eklenebilir. Burada
giicten kasit sudur: iradesini gerceklestirebilme, bunun icin bagkalarinin iradelerini
yonlendirebilme kapasitesi.

2 Tarihsel akigta bu rollerin sebep-sonug iligkisi i¢inde stratejiler kurdugu ve belirli bir
amag giittiigii goriilecektir. Ama insan oliimliidiir, iistelik tarih boyunca onlar1
oynayan aktorler ortak bir sinif ya da rol bilinciyle hareket etmemistir — tersine,
kendi roliiniin aktorleriyle (krallar-krallar) ve farkli rollerin aktorleriyle (krallar-
ruhbanlar) iist sinif olmak i¢in binlerce yil catistilar. Her cografyada, her donemde
isbirliginin tersi iglemistir. Yine de miicadelelerinin bir bayrak yarig1 gibi belirli bir
sonuca dogru aktig1 goriilebilir. Physis teorisi (Oztiirk, 2026) bunun sebebini tanimlar
ve liderlik miicadelesinin belirli dinamiklerle ve ayn1 yapisallikla yiiriidiigiinii, gii¢
dinamikleri ¢ercevesinde belirli bir yonde doniistiigiinii 6ne siirer.

Bu tarihsel akig cercevesinde iist sinif miicadelesini binlerce y1l boyunca ii¢ ana rol siirdiirdii:
aristokrat, ruhban ve asker. Zaman icerisinde kirilmalar ve akis kesintileri olsa da tiiccar bir
rol olarak hegemonya kapasitesi ile paradigmanin imkan vedigi noktada ve cografyada
giiclendi; bu ti¢ aktorle ittifaklar kurdu ve her ittifakta yanina aldig roliin rakiplerini tek tek
zayiflatt1. Ve son olarak aristokrasinin tasfiyesi de Fransiz ihtilali ile gerceklesti. Boylece eski
ticlii yonetsel roliin devri kapandi; yerine siyasetgi ile tiiccarin tist sinif1 paylastig1 yeni bir
donem acildi. Binlerce yillik insanlik tarihinin yonetsel siniflar ve roller arasindaki ana
damarini tek paragrafta bu sekilde 6zetlemek miimkiindiir.

Bu rollerin ¢ok 6nemli ortak bir 6zelligi daha vardir. Her biri — hem kendileri hem
yonettikleri kurumsal yapilar — tiizel kisiliklerdir. Tiizel kisilik (Oztiirk, 2026) insan ile
ideanin simbiyozundan dogan, 6liimsiizliik potansiyeli tagiyan, rasyonel karar alma
kapasitesine sahip, Physis'in gii¢ dinamikleriyle isleyen hibrit yapilardir. Tktidar
miicadelelerini yalnizca bireyler lizerinden degerlendirmek hem dikkati dar bir zaman
dilimine hapseder, hem bireysel ahlak ve sahsi degerler gibi normatif kistaslara odaklanarak
tarihi ahlaki bir ¢erceveden okumaya iter, hem de tiizel kisiliklerin sistematik, siirekli
dogasin1 goz ardi eder.

Tiizel kisilikleri resmin i¢ine dahil etmek kritiktir, ¢linkii tarthsel miicadelenin neden Nomos
degil Physis cercevesinde isledigini ancak bu sayede aciklayabiliriz. Tiizel kisilik saf Physis
ile igler; yapis1 geregi Nomos cercevesine izin vermez. Bireyde Nomos ve Physis bir arada
bulunabilir — insan empati gosterebilir, fedakarlik yapabilir, kendi ¢ikarina aykir se¢cimler
yapabilir. Tiizel kisilikte bu kapasite yoktur. Diger tiizel kisilikler bu sonsuz hayata sahip tiir
icin varolugsal tehdit yaratir. Bu yiizden onun "kalmak" egilimi digerlerini elemine etmek
tizere kuruludur. Bu yiizden tiizel kisilik sahnede oldugunda Physis pekisir, gii¢c ¢catismasi
saflagir, Nomos (insani ¢erceve kirilganlik yarattig i¢cin) zayiflar ve siire¢ zamansal olarak
lineer bir singiilarite egilimini dikte eder.

Iste miicadelenin siirekliligi ve tek yonlii akis1 bu yiizden degismez. Aktorler tiizel kisiligin
ne kadar bir parcasi olurlarsa olsunlar ve ortak bir tekillesme egilimi paylagsalar da, insanin
tekillesmesi lider yaratmak tizerine kuruludur; tiizel kisiligin tekillesmesi ise digerlerini yok
etmek lizerine. Ttlizel kisilikler evreninde yasadigimiz bu paradigmada aktorler oliir,
hanedanlar yikilir, gerceve icindeki paradigmalar degisir; ama tiizel kisilik, varolugsal yapisi
ve fayday1 ancak tek bir yonii isleterek gordiigii dogasi geregi, ayn1 yone dogru ilerlemeye ve



uygarlig1 da o yone itmeye devam eder.

Cagimizda hegemonya yaratan rollerin hepsi hala goriilebilse de, artik cag daha ge¢ olugsmus
iki roliin — siyasetci ile tliccarin — cagidir. Bu iki roliin arkasinda iki farkl tiizel kisilik tipi
durur: siyaset¢inin arkasinda irade merkezli tiizel kisilik, tiiccarin arkasinda para merkezli
tiizel kisilik. Birbirlerine varolugsal olarak ihtiya¢ duyarlar ama bu ihtiyac, aralarinda
miicadele olmadig1 seklinde okunmamalidir. Aksine; rollerin, aktorlerin ve tiizel kisiliklerin
arasinda — hem kendi tiirleri i¢inde hem tiirler aras1 — acimasizca siiren bir gii¢ ¢atismasi
vardir; tarihin her doneminde oldugu gibi. Ancak bu, heniiz varolugsal bir gii¢ catismasi
degildir; iki tipin birbirine olan varolugsal ihtiyacindan dogan siirekli bir gerilim
bi¢imindedir.

Su an i¢in bu miicadele ideolojik, ekonomik ve yonetsel diizlemlerde siirdiiriilen bir
hiyerarsik dominans miicadelesidir — en azindan varolussal karsilikli gereklilik siirdiigii
stirece. Bu etkilesim, ilk makalede belirttigimiz gibi, bir "yapisal yakinsama" sonucuna dogru
ilerler gibi goriinmektedir. Ancak teorik olarak sunu da sdylemek miimkiindiir: bu kargilikli
gereklilik bittiginde — eger biterse — catigsma, dominans miicadelesinden varolugsal bir gii¢
catismasina doniisecektir.

Nitekim tarih boyunca karar alicilarin etkilesimleri, verdikleri kararlar, aktorler arasindaki
gii¢c catigsmalar1 ve yonetsel siniflar arast dinamikler uygarligin yoniinii belirlemistir. Physis
teorisi (Oztiirk, 2026), gii¢ catismalarini, liderligi, yonetsel siiflar1 ve tiizel kisilikleri
birlestiren 6zgiin bir bakis agisiyla bugiinii, diinii ve yarini farkl bir cergeveden
degerlendirme imkani sunar.

Bu makalenin saptamalar1 — paradigma kirilmasiin cografyasi, tliiccarin yapisal ytikselisi,
Magna Carta'dan Fransiz Ihtilali'ne uzanan doniisiim hatti — yazarin 2020-2025 déneminde
stirdiirdiigii (Aristokrasi Cagi) ve yazimi devam etmekte olan (Burjuvazinin Yiikselisi) cok
ciltli tarih ¢aligmalarina dayanir. Aristokrasi paradigmasindan burjuva devrimlerine uzanan
donem yazarin derinlemesine inceleme alanidir; sonraki donem (19. yiizyil ikinci yarisindan
giiniimiize) hala siirmekte olan arastirmanin (Burjuvazinin Iktidari) konusudur. Physis
cercevesi bu tarihsel zemin iizerine kurulmus ve bu ¢erceve icinde tarihsel akis yeniden
okunmustur. Makale bu sentezi sunar; ¢cagdas doneme yonelik saptamalar yapisal hatlari
cizer, ayrintili tarihsel temellendirme ilgili ¢aligmalarin kendisindedir.

Burada bir 6z-konumlandirma da gerekir. Yazar profesyonel bir tarih¢i degildir; belirli bir
teorik cerceve — Physis — lizerinden tarihe bakan biridir. Bu makalede sunulan, alanin
derinlemesine tarihg¢ilik bilgisi degil, bir tarih okuma yontemidir. Olaylar, tarihler, aktorler
tarih¢ilerin uzun caligmalarindan beslenir; katki, bu malzemeyi belirli bir kavramsal ¢erceve
icinden yeniden okumakla sinirhidir. Tarih¢ilerin bu okumaya itiraz hakki saklidir; itirazin
kendisi de Physis cercevesinin sinanmasi olarak degerlidir.

Bu cergevenin tarihe nasil baktigini anlamak i¢in 6nce tarihin bagka tiirlii nasil okunduguna
bakmak gerekir.

I1. Physis’in Tarihe Bakisi

Bu makalenin metodolojik kararin1 da burada netlestirmek gerekir. Physis okumasi olgu
merkezlidir, cografya merkezli degildir. Aristokrasi paradigmasi incelenirken Antik Misir'dan
Han Cin'ine, Gupta Hindistan'indan Osmanli'ya genis bir cografya iizerinden gidilmesi de,



paradigma kirilmasi anlatilirken Avrupa'ya yogunlasilmasi da ayn1 mantigin ifadesidir: roliin
ve paradigmanin izi nerede siiriiliirse oradan gidilir. Tiiccar yiikselisi ve paradigma kirilmasi
fiillen Avrupa cografyasinda gerceklesti, ciinkii gerekli yapisal kosullar — paradigma ici
rekabet, dlcek, alan agikli§1 — orada bir araya geldi; baska cografyalarda gelmedi. Bu yapisal
bir gézlemdir, kiiltiirel bir iistiinliik iddias1 degildir. Olgu nereye akarsa makale de oraya

akar.

Tarih farkli fenomenler lizerinden okunabilir ve her okuma bir filtre gibi isler: bazi seyleri
goriiniir kilar, bazilarini geri plana iter. Burada bir ayrim yapmak gerekir. Ayni fenomeni iki
farklr tutumla incelemek miimkiindiir: betimleyici tutum, fenomeni anlamak i¢in inceler —
yargilamadan, bir yon atfetmeden. Normatif tutum ise fenomeni bir ¢ergeveye oturtur — bir
yon, bir ahlak, bir hedef atfeder. Din tarihi dini fenomenleri tarihsel olarak inceleyebilir;
teolojik tarih ise tarihi kutsal bir planin gerceklesmesi olarak okur. Ekonomi tarihi ekonomik
yapilarin evrimini izleyebilir; marksist tarih ise bu evrime sinifsiz topluma dogru bir yon
atfeder. i1k versiyonlar disiplinlerdir, ikinci versiyonlar gergevelerdir.

Asagidaki tablo dort normatif tarih anlatisini yapisal olarak ozetler. Her biri belirli bir tarihsel
ihtiyactan dogmus, belirli bir okuyucu konumlandirmasi yaratmis ve belirli bir "dogru taraf"

Onermistir.

Anlat1 Dogus Thtiyaci

Ulus-devlet
tarihi

19. yy ulus-devlet
ingasi, mesruiyet

Isci smifinin siyasi
miicadelesi,
kapitalizm
elestirisi

Marksist tarih

Dini kurumlarin
lastiril s
Teolojik tarih > - o2 THMAST
acinin

anlamlandirilmasi

Burjuva
devrimlerinin
mesrulagtirilmasi

Aydinlanmaci-
liberal tarih

Gosterdigi

Ulusal kahramanlar,
kurulug mitleri, dig

diigmanlar, "biz" kimligi

Ekonomik yapilar,
sOmiirii mekanizmalari,
siif catigmalari

Inancin giicii, dini

kurumlarin rolii, manevi

doniigiimler

Haklar miicadelesi,
kurumsal doniigiimler,
demokratiklesme

Gizledigi

I¢ catigmalar (sinifsal,

Okuyucu Konumu

Ulusla 6zdeslesme;

bolgesel, etnik); iist sinif sinifsal pozisyondan

zaferinin ulusal zafer
olarak sunulmasi

Tek eksene
indirgemenin sonuglari;

diger gii¢ dinamiklerinin

ikincillesmesi; tarihe
yon atfetme

Maddi dinamikler; dini
kurumlarin kendi gii¢
aktorii olusu; iktidar
iligkilerinin
kutsallagmast

"lerleme"nin bedelini
odeyenler;
somiirgecilik, is¢i
somiiriisii, esitsizlik

bagimsiz "ulusal
cikar" duygusu

"Tarihin dogru
tarafinda" olma;
siifsiz topluma dogru
ilerleme inanc1

Iktidar iligkilerini
kutsallagtirma;
elestirinin giinahla
0zdeglesmesi

Mevcut diizeni tarihin
vardig1 en iyi nokta
gbrme; elestirinin
"ilerlemeye kars1
olmak" gibi
algilanmast

Ulus-devlet, marksist, teolojik ve aydinlanmaci-liberal tarih anlatilarumin dogus ihtiyact,
gosterdigi, gizledigi ve okuyucu konumlandirmasi acisindan karsilastirilmasi.

Bu dort okumanin ortak 6zelligi, fenomene bir yon ve bir ahlaki ¢ergeve yliklemeleridir. Her
biri "dogru tarafi" bagstan sdyler, okuyucuyu o tarafa cagirir.



Physis okumasi. Normatif degildir; betimleyici bir tutum benimser. Fenomen olarak ise gii¢
catismasini, yonetsel siniflar1 ve bu smiflari olusturan rolleri izler. Insanlik tarihini ahlaki bir
hedefe — ozgiirliige, kurtulusa, sinifsiz topluma — dogru ilerleyen bir siire¢ olarak degil,
farkl: rollerin ve aktorlerin hegemonya igin siirdiirdiigii kesintisiz bir miicadele olarak
betimler. Ama bu betimleme yonsiiz degildir. Physis okumasi tarihin belirli bir yone aktigini,
ancak bu yoniin ahlaki bir hedef degil yapisal bir egilim oldugunu 6ne siirer.

Bu izleme sonucunda sunlar goriiniir olur. Yonetsel siniflar her donemde vardir; sadece
kimlerin hangi rolii oynadig1 degisir. Aktorler, araclar ve ideolojiler degisse de gii¢
catismasinin kendisi devam eder. Para, sermaye, demokrasi, 6zgiirliik, din, ulus gibi
fenomenler kendi basina amag degil, gii¢ catismasinin araclaridir. Hegemonya kurma
kapasitesi sinirh sayida rolde toplanir — aristokrat, ruhban, asker, tiiccar, siyaset¢i — ve bu
roller cografyadan ve donemden bagimsiz olarak yeniden iiretilir. Tiizel kisilikler bireylerin
Oliimiinden bagimsiz olarak kendi yonelimlerini siirdiiriir ve uygarlig1 tekillesmeye — giiciin
giderek daha az iradede toplanmasina — dogru iter.

Bu goriiniirliik belirli sorularin 6niinii acar. "Bu gelisme 1yi mi kotii mii?" yerine "Bu gelisme
gii¢c dengelerini nasil degistirdi?"; "Kim hakl1?" yerine "Kim kazandi ve nasil?"; "Tarih
nereye gidiyor?" yerine "Hangi yapisal egilim hangi noktaya dogru kilitleniyor?" Bu sorular
ahlaki yarg1 degil yapisal teshis arar.

Cerceve li¢ seyi birden yapar. Birincisi, fenomeni ahlaki cerceveden cikarir; "iyi" ve "kotii"
kategorileri yerine "giiclii" ve "zayif" pozisyonlari, "kazanan" ve "kaybeden" stratejileri,
"kalic1" ve "kirtlgan" yapilar1 gézlemler. Ikincisi, yapisal tutarlilig: goriiniir kilar: aktorler
degistiginde yap1 degisiyor mu, yoksa ayni dinamikler farkli isimlerle mi yeniden iiretiliyor?
Ugiinciisii, bu yapisal tutarliligin nereye dogru aktigini teshis eder — bir ahlaki yargilama
olarak degil, bir yapisal egilim olarak. Aristokrasi ve burjuvazi paradigmalarini ayni analitik
araclarla inceleyerek su soruyu test eder: aktorler, kurallar, ideolojiler degistiginde yap1 da
degisiyor mu, yoksa ayn1 mi kaliyor — ve degismeyen yapi bizi nereye tasiyor?

Okurken su sorular akilda tutulabilir: tist simif kim ve giiciinii nereden aliyor? Orta sinif nasil

var olmaya devam ediyor? Alt sinif tamamen edilgen mi? Paradigma degistiginde gercekten
ne degisiyor?

I11. Aristokrasi Paradigmasi

Peki bu rolleri hegemonya miicadelesine tagiyan kapasite nereden geliyor? Tarih boyunca hep
bu roller mi yonetime talipti? Ve bu rolleri oynayan aktorler kimlerdir, bu roller i¢in nasil
secilirler?

Fransiz Ihtilali'ne kadar siiren dénemde — Antik Cag'dan Erken Modern Dénem'e —
yonetsel siniflar belirli bir paradigma i¢inde isledi. Bu paradigma binlerce yil, farkli
cografyalarda, farkli dinlerde ama ayn1 mantikla siirdii: Antik Misir'dan Han Cin'ine, Gupta
Hindistan'indan Osmanli'ya, aristokrat (firavun, kral, mandarin, Ksatriya, padisah) ile ruhban
(rahipler, ulema, alimler, Brahminler, Seyhiilislam) ikilisi evrenseldi. Temel unsuru
aristokrasiydi.

Physis cercevesinde siniflar pozisyonel olarak tanimlanir: tist simif yonetendir, orta sinif
yonetmek isteyendir, alt sinif yonetilendir (Oztiirk, 2026). Bu ayrim gelir, statii veya yagam
tarzi degil, gii¢ catismasindaki konumdur. Asagidaki boliimlerde "iist stmif", "orta sinif", "alt



sinif" ifadeleri bu pozisyonel anlamda kullanilir.

Bu rolleri tek tek incelemeden dnce hepsinin paylastig1 yapisal niteligi belirginlestirmek
gerekir. Hegemonya iireten roller — aristokrat, asker, ruhban, sonra tiiccar, sonra siyasetci ve
biirokrat — sistemden 6nce ya da sonra degil, sistemle birlikte olusurlar. Insan toplulugu
belirli bir 6lgekte orgiitlendiginde belirli islevler yapisal olarak gereklidir: koordinasyon ve
karar verme, savunma, anlam ve megruiyet liretimi, kaynak dolagimi, uygulama. Bu roller bu
islevlerin tasiyicilaridir — varolusglari rastgele degildir, clinkii toplulugun 6lgekli olarak
hayatta kalabilmesi i¢in bu iglevlerin birileri tarafindan taginmasi zorunludur. Ve tam da bu
hayati iglevleri tagidiklari icin ellerinde hegemonya kapasitesi birikir; bu kapasite onlar1
sistemin kontrolii icin diger rollerle gii¢c catismasina yonelten yapisal zemin olusturur.

Bu yap1 I. boliimde isaret ettigimiz paradoksu — aktorlerin ortak bilingsizligine ragmen
tarihin bayrak yaris1 gibi belirli bir yone akmasini — anlasilir hale getirir. Aktorler ve roller
elbette amac giiderler; her aristokrat kalmak ister, her asker yiikselmek ister, her ruhban
etkisini biiylitmek ister, ve bunun i¢in sebep-sonug iligkileri iginde stratejiler kurarlar. Ama
bu amaclar bireysel ya da en fazla hanedansaldir; "aristokrasi olarak biz", "ruhban olarak biz"
gibi bir sinif bilinci tarih boyunca biiyiik 6l¢iide olmamustir. Aktorler kendi rollerinin diger
aktorleriyle (krallar krallarla, papalar papalarla) ve farkl rollerin aktorleriyle (krallar
ruhbanlarla, askerler aristokratlarla) siirekli catismistir. Isbirliginden ¢ok miicadele tarihin

normudur.

Bu noktada kritik yapisal nitelik devreye girer: roller ve sistem tiizel kisiliktir. Aktorler
Oliimliidiir, kendi 6miirlerinin ¢ercevesiyle sinirlidir, kendi rollerini tasidiklar siirede
yasarlar; ama tasidiklari rol — hanedan, ocak, kilise, devlet — tiizel kisilik olarak
Oliimsiizliik potansiyeli tasir, kusaklari asan bir zaman 6l¢eginde isler, ve Physis'in
mantigiyla — kalmak iradesi, tekillesme egilimi, rakipleri eleme — yonlenir. Bu tiizel kisilik
mantig1 her aktoriin niyetinden bagimsiz calisir; aktor degisir, tiizel kisiligin yonii kalir. Bu
yiizden tarih, ortak bir aktOr niyeti olmasa bile, sebep-sonug iligkisi i¢inde lineer bir siire¢
gibi isler goriiniir: aktorlerin dagiik ve ortak amaci olmayan miicadeleleri, tasidiklar tiizel
kisiliklerin ortak manti81 tarafindan ayn1 yone kanalize edilir. Goriinen akig aktorlerin niyeti
degil, tiizel kisiliklerin yapisal yonelimidir; ve aktorler kendi zamanlarinda kendi savaglarim
verirken, tiizel kisilikler zamansiz bir mantikla ayn1 yone ilerlemeye devam eder.

Roller bu isi tek tek bireyler olarak degil, bu tiizel kisilikler araciligiyla yapar. Aristokrat
hanedanla, asker ocagiyla ya da lejyonuyla, ruhban kiliseyle ya da tarikat yapisiyla
simbiyotik bir iligki i¢cinde isler. Birey Oliir, tiizel kisilik kalir; tiizel kisilik bireysiz isleyemez,
tasiyici bireylere ihtiya¢ duyar. Birey roliine tiizel kisilik iizerinden ulagir, yetkilendirilir,
korunur; tiizel kisilik bireyler tarafindan beslenir, yenilenir, taginir. Roliin binlerce yil
boyunca stireklilik kazanmasi, paradigmadan paradigmaya farkl isimler altinda ama ayni
yapisal pozisyonda yeniden iiretilebilmesi bu zemin sayesindedir.

Aristokrasinin Cift Dogasi

Aristokrasi hem bir roldii hem bir sinif. Rol olarak dinamikti — farkli aktorler ve farkli
hanedanlar geldi ve gitti. Ama sinifsal tanim olarak sabit kaldi — binlerce yil boyunca tist
siif aristokrasi demekti. Hegemonya tireten diger iki rol gibi aristokrasi de bireyin
oliimliiliigiinii asan bir tiizel kisilik tizerinden — hanedan, soy, kraliyet kurumu —
kurumsallagti; roliin tasiyicisi bireyler degisse bile roliin kendisi stireklilik kazandi.



Aristokrasinin olusumu kalmak iradesinin (Oztiirk, 2026) kurumsallasmastydi. Birisi iist sinif
oldu, kalmak istedi ve kalmasini soyuna, yani kana bagladi; sonra bu kani tanriya baglayarak
giiclendirdi. Boylece iist sinifin teolojik altyapisi olustu; "Tanridan gelen hak" ideolojisi bu
formiiliin tiriiniiydii. Bu teolojiyi birbirinden bagimsiz cografyalarda bile, neredeyse evrensel
bir antropolojik olgu olarak géormek miimkiindiir. Tantmlama o kadar gii¢lii ve ise yarardi ki
tist sinif olmak isteyen veya iist sinifin yerine gecen birgoklart bu formiilii kullandi;
kanlariin onceki aristokratlarla baglantisin1 6ne ¢ikardilar — bu baglanti gergek olmasa bile.

Ust Smuf (Yoneten): Aristokrasi

Aristokrasi yoneten (iist sinif) pozisyonuydu. Fonksiyonu sistemin koordinasyonu ve
yonlendirilmesiydi: savas ve baris kararlari, kaynak dagitimi, adaletin tesisi — temel olarak
sistemin saglikli igleyisini saglamak. Giicii iki kaynaktan besleniyordu. Tanrisal hak
ideolojisi sorgulanamaz bir mesruiyet sagliyordu — bu mesruiyet alt sinifa kars1 ise yarayan
bir soylemdi, ama tist sinif i¢indeki gii¢ catigmalarin1 engelleyen bir olgu degildi. Kan bagina
bagl iktidar devri ise siireklilik ve ongoriilebilirlik iiretiyor, ciddi gii¢ bosluklarinin
olugmasini belli dl¢giide engelliyordu.

Ama aristokrasi statii olarak en listte olmasina ragmen, rol olarak digerlerine bagimliydi.
Zorlayic1 hegemonya kapasitesi askerden, dini megruiyet ruhbandan gegerek ona ulasiyordu.
Bu bagimlilik kritik bir kirilganlik yaratiyordu: asker veya ruhban aristokrattan daha fazla
giiclendiginde, liderin giicliiliik iddiasi fiilen sinanabiliyordu. Sistem burada ontolojik bir
gerilim yasiyordu — statii sahibi gii¢siiz, giiclii olan statiisiizdii. Ve bu gerilim kendiliginden
¢coziilmek zorunda degildi: statii giicliiyii cagirir, giic statiiyii arar; ama ikisi her zaman
eslesmez. Sistem bazen gerilimi tastyamayip statiiyii giicliiye devreder, bazen uzun siire
dengesiz kalir, bazen de tamamen kirilir. Bu stiregteki gelgitler tiim sistemi sekillendirir.

Orta Smif (Yonetmek isteyen): Asker

Burada bir ayrim yapmak gerekir. Bir rolii oynayan herkes orta sinif degildir. Siradan asker
gorevini yapar; yonetme iradesi tagimaz, gii¢c catismasinin nesnesidir, 6znesi degil. Koy
imamu dini hizmet verir ama yonetme iddiasi tagimaz. Biiyiik tiiccar bile servet sahibi olabilir
ama yonetme iradesi olmadan, sadece sermaye biriktiriyorsa orta sinif olmaz. Orta sinif1
olusturan, roliin kendisi degil, rol icinden yonetme iradesini tasiyanlardir: generaller,
askerl elit; Seyhiilislam, kardinaller, bagrahipler; siyasi etki kuran biiyiik tiiccarlar, lobi yapan
sermaye sahipleri. Rol bir kapasite alanidir; sinif ise o kapasiteyi yonetme iradesiyle
tasityanlarin pozisyonudur.

Ustelik bu pozisyon dinamiktir. Bir aktor baglangigta orta siif olmayabilir — kosullar ve
iradesi degistikce sinif konumu da degisir. Mediciler bankaci olarak basladilar; siyasete
girdiklerinde orta sinifa, ii¢ papa ve iki kralice ¢ikardiklarinda iist sinifa gectiler. Siradan bir
asker hayati boyunca rol i¢inde kalabilir; ama generale terfi ettiginde ve ordusunu kendi adina
yonetmeye basladiginda orta sinifa, kendi hanedanin1 kurdugunda iist sinifa gecer. Rol/
kapasite sabittir; sinif konumu hareketlidir.

Bu ayrimla birlikte: aristokrasi paradigmasinda orta sinifin tagidigi iki temel kapasite
alanindan ilki askeri kapasiteydi — zorlayic1 hegemonyanin kapasitesi. Bu kapasiteyi
yonetme iradesiyle tasiyan askeri elit, sistemin temel orta sinif aktorlerinden biriydi.
Fonksiyonu ii¢ katmanliydi: dis tehditlere kars1 koruma, i¢ diizenin silahli garantisi,



aristokrasinin otoritesinin fiili uygulayicisi. Yani fiziksel gii¢ bu elitin elindeydi —
hegemonya kapasitelerinin en temeli.

Bu, askeri yapisal olarak tist sinifin hemen kiyisina yerlestiriyordu. Aristokrat giicliiyse asker
hizmet etti, itaat etti — ¢linkii statii ile giic eslesmis haldeydi. Ama aristokrat zayifladi§inda
bir dnceki boliimde tanimlanan ontolojik gerilim agiga ¢ikiyordu: statii sahibi (aristokrat)
gligsiiz, gii¢ sahibi (asker) statiisiizdii. Ve sistem bu gerilimi farkli sekillerde ¢oziiyordu.
Bazen asker aristokratin yaninda roliine sadik kald1 ve statiiye dokunmadi; bazen aristokrati
devirip kendi hanedanim kurdu, statiiyii giice kavusturdu — Roma imparatorlari, Memliikler,
say1s1z askeri hanedan bu dinamigin iirlinliydii; bazen de uzun siireli bir dengesizligin
yasandig1, merkezi yonetimin gii¢siizlestigi gerileme donemlerinde asker iist sinifi ytkmadan
sistemin gercek belirleyicisi haline geldi. Osmanli'da yenigeriler bu tigiincii senaryonun
klasik 6rnegidir: hangi sehzadenin tahta ¢ikacagini belirleyen, padisahlar: tahttan indiren (II.
Osman, III. Selim), sadrazamlar1 secen, dis politikay1 yonlendiren, vergi sistemini
sekillendiren bir gii¢ olarak yiizyillarca islediler. Hanedan dig1 olduklarindan saltanat soyuna
dokunmadilar ama sistemin asil belirleyicisi haline geldiler.

Bu iiciincii senaryo — silahli ya da prosediirel giiciin iist sinifa doniismeden onun belirleyicisi
héline gelmesi — bir arketiptir. Asker ve biirokrasi her donemde bu pozisyonu ve potansiyeli
az veya ¢ok paylagmistir; cogu zaman da i¢ ice ge¢cmistir — yenigeri ocagl, Roma lejyonu,
Pers idari ordusu klasik "askeri biirokrasi" drnekleridir. Antik Misir'da kétipler ve tapinak
idaresi de 6nemliydi; ama biirokrasinin gorece agirligi, devlet aygitinin karmagiklastigi
modern donemde ¢ok daha belirleyici hale gelmistir. Mekanizma bugiin de degismedi: silahli
ya da prosediirel giic, iist sinif1 fiilen yonlendirme sorumluluguna sahip ama yonetme
potansiyeli de tasiyan roller olarak hep oradadir. Bu yiizden tist sinifin bu role bakisi her
paradigmada iki yiizii olan bir kili¢ gibidir. Onemli bir yapisal mekanizmadir ama potansiyel
bir tehdittir; bu yiizden gii¢ dinamikleri ¢ercevesinde iist sinif a¢isindan kontrol altinda
tutulmasi hedeflenir.

Orta Simf (Yonetmek Isteyen): Ruhban

Aristokrasi paradigmasinda orta sinifin tagidig: ikinci temel kapasite alani ruhband1 — bilgi,
bag ve ideolojik hegemonyanin kapasitesi. Bu kapasiteyi yonetme iradesiyle tasiyan ruhban
eliti sistemin diger temel orta sinif aktoriiydii. Fonksiyonu kutsal bilginin tekeli, cemaat ve
aidiyet iiretimi, tanrisal diizen ideolojisinin bek¢iligi ve mesruiyet liretimiydi — tag giydirme,
kutsama, tanrisal onay.

Ama ruhbanin giicii askerin giiciinden yapisal olarak farkliydi. Asker dogrudan giiciin
tastyicistydi — fiziksel, goriiniir, sinanabilir bir giic. Ruhban ise dolayl giiciin tagiyicisiydi
— etki, ikna, anlam, goniillii kabul iizerinden isleyen bir giic. Ve bu giic iki yonde ayn1 anda
isliyordu. Yukar1 dogru: aristokratin kanini tanriya baglayan, ta¢ giydiren, mesruiyet {ireten
ruhbandi; tist sinift hem destekleyen hem sartlandiran bir konumdaydi. Asag1 dogru: ruhban
her insana dogrudan temas ediyordu — her kdyde, her ibadethanede, her dogumda, 6liimde,
evlilikte, kitlikta. Asker kislada, aristokrat sarayda, tiiccar pazarda kalirken; ruhban giindelik
hayatin anlam iiretilen her noktasinda oradaydi. Bu toplumsal niifuz — biitiin niifusla
dogrudan ve siirekli temas — ruhbana bagka hicbir roliin tagimadig: bir derinlik veriyordu.

Aristokratla iliskisi de askerle paralel bir mantikla isliyordu. Aristokrat giicliiyse ruhban
mesgruiyet uretti, ta¢ giydirdi, sistemi yagladi; statii ile gii¢ eslesmis haldeydi. Aristokrat
zayifladiginda ise ontolojik gerilim yine agiga c¢ikiyordu ve sistem bu gerilimi farkli yollarla



¢cOziiyordu. Bazen ruhban aristokrati yonlendiren, kontrol eden konuma gecti; karari
aristokrat aliyor ama karar sekillendiren ruhbandi. Bazen — c¢ok daha nadir olarak — ruhban
dogrudan iktidari ele aldi; Misir'mm 21. Hanedan'inda bagrahip Herihor'un firavunluk unvanimi
kullanmasi bu istisnai senaryonun klasik 6rnegidir. Bazen de ruhban kendi yapisinm
aristokrasinin diginda ve iistiinde kurdu — bir sonraki paragrafta detaylanacak olan bu
ticlincii model en giiclii tezahiirdii.

Ama askerle kargilastirildiginda bir asimetri vardi: ruhban icinden iist sinifa gecen aktor
say1s1 ¢cok daha azdi. Roma imparatorlarinin ¢cogu askeri kokenliydi, Memliikler tamamen
asker kokenli hanedandi; ruhban kokenli hanedan kurma vakalari ise sayilidir. Bunun nedeni
ruhbanin giiciinlin dogrudan iktidar i¢in yetersiz kalmasiydi. Asker emir verir, ordusu hareket
eder, catisma aninda elindekini kullanir. Ruhban ise alt simifi mobilize ederek giig liretir —
vaazla, aforozla, kutsal sdylemle; ama bu mobilizasyon zaman alir, ikna gerektirir, ve iirettigi
gii¢c ruhbanin degil mobilize edilen kitlenin giiciidiir. Dogrudan iktidar koltuguna
oturdugunda ruhban bu kirilganlikla ytizlesir; karsisina ¢ikan asker hizliyken ruhban hala
kitleyi harekete gecirmeye calismaktadir. Bu yiizden ruhbanin yapisal egilimi dogrudan
iktidar degil, iktidar1 yonlendirmek olmustur.

Ruhbanin iktidara dogrudan oturmak yerine onu digaridan kontrol etme egilimi, tarih
boyunca farkli 6l¢eklerde tezahiir etmigtir. Antik Misir'da Amon Rahipligi, Yeni Krallik
doneminde tapinak ekonomisiyle firavunluk hazinesine rakip oldu; Akhenaton'un Amon
kiiltiinti yasaklama girisimi basarisiz oldu ve 6liimiinden sonra eski diizen geri geldi. 21.
Hanedan'da basrahip Herihor fiilen iktidari ele ge¢irdi, halefleri firavun unvani kulland1 —
yukarida bahsedilen istisnai senaryonun tam tezahiirii. Orta Cag'da Roma Kilisesi benzer bir
pozisyonu farkl 6lgekte igletti: ulusal bir kurum degil, uluslararasi bir yap1 olarak. Aforoz,
mesruiyet otoritesi, ta¢ giydirme yetkisi lizerinden aristokrasiyi tepeden baskilayabiliyordu;
ama asil stratejisi, karar alic1 olmak degil, karar alicty1 yonetmek ve kontrol etmek
iizerineydi. Bu, Physis'te sonradan golge iist sinif (Oztiirk, 2026) olarak adlandirilan oriintiiyii
daha cok kullanan bir roldiir — kavramin tam tanimi ve modern karsilig1 burjuvazi
paradigmasinda ele alinacak.

Alt Simif (Yonetilen): Koyliiler, Zanaatkarlar, Koleler

Aristokrasi paradigmasinda alt sinif, yonetilen konumun biitiintiydii — koyliiler, zanaatkarlar,
koleler, hizmetkarlar. Bu kesim sistemin ekonomik ve fiziksel temelini tasidi: toprak islendi,
mal iiretildi, vergi 6dendi, ibadethanelerde cemaat olusturuldu. Savaglarda da varlardi, ama
belirleyici askeri gii¢ olarak degil — savasi yiiriiten asil gii¢ askeri seckinlerdi (sovalyeler,
sipahiler, yenigeriler, samuraylar). Alt sinif savaslarda lojistik destek, hizmet, hafif piyade
olarak yer aldi. Halkin dogrudan asker oldugu biiyiik ulus ordular1 modern dénemin
tiriiniidiir. Kisacasi alt sinif her donemde oldugu gibi bugiin de, sistemin isleyisine kaynak
saglayan havuzdur — savasta ve barista. (Bu kaynak meselesi — alt sinifin enerji ve zamanin
yapisal kaynagi olmas1 — bir sonraki makalenin konusudur.)

Burada bir kavramsal netlestirme gerekir: alt sinif yapisal bir tanimdir, donemsel degil.
Aristokrasi paradigmasinda koyliiydii, burjuvazi paradigmasinda is¢i, memur, profesyonel vs.
oldu; bi¢imi degisti ama yapisal pozisyonu hep ayni kaldi. Alt sinif, yonetme iradesi
tasimayan ve bu iradenin arkasini dolduracak yapisal kapasiteye sahip olmayanlarin
biitiintidiir. Aktorler degisir, paradigmalar dontisiir; alt stmif yapisal olarak hep oradadir.

Alt sinif iist sinifin i¢ gii¢ catigmasinin dogrudan tarafi degildi; aristokrat, asker ve ruhban



arasindaki miicadelelerde masada yer almadi. Ama bu, alt sinif ile iist sinif arasinda bir
gerilim olmadig1 anlamina gelmez — tersine, tist sinifin i¢ ¢atismasindan ¢ok daha derin,
varolugsal bir gerilim her donemde iglemistir.

Bu yoneten ve yonetilen arasindaki sabit gerilimdir. Yoneten, yonetilenin iradesi adina karar
alir; bu kararlarin konusu temelde toplumsal hayatta kalmadir. Yonetilen ise bu kararlari
denetler; hem sistemin hayatta kalmas1 kendi hayatta kalmasi oldugu i¢in, hem de iradesi
varolusun kendisi oldugu i¢in — iradeyi devretmek varolusu devretmektir. YOneten ise artik
olmustur ve kalmak ister; kalmak iradesi (Oztiirk, 2026) onu tekillesme yolunda daha fazla
irade kontroliine dogru iter. Yani tekillesme sadece orta ve iist sinif arasinda islemez,
hegemonya kaynaga yonelir. Ama her iki taraf da bilir ki biri digeri olmadan var olamaz; bu
kargilikli yapisal bagimlilik sabit bir gerilim olarak igler.

Gii¢ ¢atismasinda bir role sahip olmadig1 i¢in alt sinifin gii¢ catismasi diger siniflarin
yontemleri ile, yani aktor odakli bigimde yiirlimez. Yapisal olarak daginik olan alt sinifin
gerilime yanit1 giindelik direng pratikleridir: ayak siiriime, sahte itaat, sabotaj, vergi kagirma,
dedikodu, gizli alay — tarih¢i James C. Scott bu pratikleri "Weapons of the Weak" adli
eserinde koylii hayatinin degismez bir pargasi olarak inceler. Ama bunlar gayri resmi, dagimk
ve kigisel direnglerdir. Bu direngler tarihte iist sinif agisindan kritik belirleyicilie ¢ok seyrek
ulagsmigtir. Uygarlik tarihinin biiyilik kisminda alt sinifin iist sinif1 resmi olarak onaylama veya
onaylamama kapasitesi olmadi; ¢linkii mesruiyet halkin iradesinden degil, tanrisal haktan ve
sistemin kapasitesinden geliyordu. Ust sinif yonetim i¢in alt sinifin rizasi olsun olmasim
itaatini tercih eder. Resmi onay kanallarinin agilmas1 — oy hakki, yurttaglik, halk egemenligi
— burjuva devrimlerinin {iriinii olacakt.

Bu gorece edilgenligin asil yapisal nedeni daha derindir. Yonetsel siniflar ve hegemonya
yaratan roller insan tiiriiniin antropolojik ve ontolojik yapisiyla dogrudan baglidir — bunlar
sonradan icat edilmis kurumlar olarak degil, insanin bir tiir olarak gii¢ tiretme bigimleri
olarak diisliniilmelidir. Fiziksel gii¢, anlam iiretimi, statii ve kaynak komutasi: hegemonyaya
yol acan kapasiteler bu ii¢ temel bigimdedir, bagka degildir. Asker silahl giiciin, ruhban
ideolojik giiciin tasiyicisiydi; bu kapasiteler sayesinde i¢clerinden yonetme iradesi tagiyan bir
elit ¢ikabiliyor, hatta {ist sinifa oynayabiliyordu. Aristokrat zaten dogustan kapasite sahibiydi
— kan, statii, kaynak komutasi. Bu ii¢ rol kurumsal yapilara doniigsmiis halleriyle binlerce
yildir oradadir; ¢iinkii insan tiirliniin hegemonya iiretme yollar1 bu tctiir.

Alt siifin elinde boyle bir kapasite yoktur, ¢iinkii "alt sinif" kavrami zaten bu kapasitelerin
disinda kalanlar tanimlar. Koylii icinden yonetme iradesi tastyan biri ¢iksa bile, hangi aracla
bunlara iistiin gelecekti? Silah1 yok, sdylemi yok, kaynagi yok, egitimi yok — daha dogrusu,
var olan bu kapasitelerin hepsi zaten hegemonya yaratan roller olarak netlesmis ve
kurumsallagmis karsisindaki yapilara aitti. Tarihte alt siniftan ¢ikan potansiyel liderler seyrek
de olsa goriilmiistiir — Spartakiis'ten Wat Tyler'a, 1525 Alman Koylii Savagsi'nin liderlerine
kadar bir liste vardir. Ama sorun bireysel iradenin yoklugu degildi; sorun bu liderlerin
kargilarinda buldugu giiclerdi: aristokrasi (statii ve kaynak), asker (silah ve disiplin), ruhban
(mesruiyet ve soylem). Bu yapilar1 yikmak teorik olarak miimkiindii; ama yikilan yere
konulan yeni yap1 zaman i¢inde yine ayni ii¢ kapasite ailesinden birine donlismek
zorundaydi, ¢iinkii insan tiirliniin hegemonya liretecek bagka yolu yoktu. Bu yiizden alt simif,
uygarlik tarihi boyunca bu ii¢ rolle ontolojik olarak kars1 karsiya gelmeye mahkiimdu.

Bu yapisal kilidin tek istisnasi tiiccardir ve bu istisnanin derinligi suradadir: tiiccar mevcut {ic

kapasiteden birini ele gecirerek degil, dordiincii bir hegemonya tiretme bicimi — sermaye,
ekonomik organizasyon — acarak ortaya ¢ikti. Bu kapasite dyle etkili oldu ki mevcut
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paradigmay1 doniistiirebildi. Tarih boyunca alt siniftan bagka roller de elbette ¢cikmistir —
loncalar, zanaatkarlar, yerel onderler, hatta erken modern donemden itibaren bilim insanlari.
Ama bunlarm hicbiri ne iist sinif i¢i liderlik miicadelesine girebildi, ne de yonetsel bir
paradigma degisimini tetikleyecek bir rol kapasitesine ulasti. Bilim insani ilging bir ornektir:
yeni bir kapasite — rasyonel ve sinanabilir bilgi — iiretti, hatta bu kapasite ruhbanin bilgi
tekeline dogrudan rakip oldu. Ama bilim kendi basina hegemonya kuracak bir alan agamadi;
her donemde bagka bir aktore bagli kaldi1 ve zaman zaman aragsallagtirildi— kralin
akademisine, tiiccarin laboratuvarina, devletin enstitiisiine, sirketin Ar-Ge'sine. Tiiccar
farkliydi, ciinkii tiiccar sadece yeni bir rol olarak var olmadi: diger biitiin rolleri ve sistemin
standardini1 doniistiirdii. Asker tliccarin finanse ettigi orduda savagsmaya basladi; ruhban
tiiccarin bagisina muhtag hale geldi; aristokrat tiiccardan kredi almak zorunda kald1 ve sistem
tiiccarin yarattig1 gelirle digerlerine kargi giic kazandi. Sermaye, kar, hesaplanabilirlik,
sOzlesme — tiiccarin getirdigi bu standartlar zamanla sistemin tamamina yayildi. Yani tiiccar
bir rol degil, yeni bir oyun kurdu, sistemler aras1 gii¢ dinamiklerini etkileyebilecek bir
gerceklik yaratti. Bu yiizden paradigmay1 doniistiirdii.

Bu olayn derinligini bir an durup diisiinmek gerekir. Aristokrasi paradigmasi Siimer sehir
devletlerinden Fransiz Ihtilali'ne kadar yaklasik bes bin y1l siirdii; bu siire boyunca ii¢
hegemonya kapasitesi sabit kaldi, hakim ti¢ rol farkli isimler ve bigimler altinda ama ayni1
yapisal pozisyonlarda yeniden iiretildi. Insan tiiriiniin ontolojisinden tiireyen bu ii¢ kapasite,
sanki diinyanin degismez bir yasastymuis gibi isledi. Tiiccarin ¢ikig1 bu bes bin yillik yapiy1
kirdi: insan tiirliniin hegemonya iiretmek i¢in dordiincii bir yola sahip oldugunu goésterdi. Bu,
siradan bir tarihsel olay degildir; insanin kendisi hakkinda yeni bir gercegi acia ¢ikarmak
gibidir. Atesin kesfi, tarimin icadi veya yazinin dogusu gibi medeniyet tarihinin yon
degistirici kapt momentlerinden biridir — ama farklidir, ¢iinkii teknik bir kesif degil, insanin
kendi tiirlinii organize etmenin yeni bir bigcimidir.Ve belki en carpicisi: bu olay tarih boyunca
bir kez gerceklesti. Tiiccarin actig1 paradigma o kadar kapsayici, o kadar evrensel oldu ki
disinda kalmak imkénsiz hale geldi.

Burada modern siyasetci rolii hakkinda bir not eklemek gerekir, ayrintis1 sonraki boliimlerin
konusu olmak lizere. Siyaset¢i tiiccar gibi yeni bir hegemonya kapasitesi yaratan rol degildir;
burjuvazinin paradigma kurma siirecinin yapisal bir sonucudur. Burjuvazi diger iist simif
rollerine gore alt sinif konumundan ¢ikti81 i¢in, paradigmasinin mesruiyetini aristokrasi gibi
dogustan alamazdi; ozgiirliik, esitlik, adalet gibi aydinlanma ilkelerini kendi varligim
korumak ve biiyilitmek i¢in tasimak zorundaydi. Ama bu ilkeler hukuksal olarak genel
oldugundan alt sinifa da yayildi — ve alt sinifin mobilizasyonunu saglayan bu haklar
paradigma degisiminin 6nemli bir katalizoriiydii. Yeni paradigmada iist sinifin megruiyeti
artik alt sinifin onayina baglanmis oldu. Bu durum iki sonug yaratti: Alt sinifa kaynak
hegemonyasi kapasitesi sagladi ve irade merkezli tiizel kisiligin yOnetimi i¢in siyasetci roliinii
one cikardi. Siyaset¢i yeni bir paradigma kurmadi; burjuvazi paradigmasinin yapisal
zorunlulugu olarak yiikseldi. Modern gii¢ catigmasinin ¢agdas bicimi olan tiiccar-siyaset¢i
gerilimi de bu zeminde anlagilir: ikisi ayni paradigmanin icinde dogdu, paradigmanin
olgunlagmasiyla birbirine diismekte. Ama bu zaten sonraki boliimlerin meselesidir.

IV. Paradigma Kirilmasi: Tiiccarin Yapisal Yiikselisi

Tiiccar baglangicta paradigma icinde varlik gosteremedi. Asker zorlayict hegemonyayi,
ruhban ideolojik hegemonyay1 tasiyordu; tiiccarin ise her ikisinden de yoksun, sadece
ekonomik kapasitesi vardi — diger rollerin ezip gegebilecegi kirilgan bir konum. Ama bu
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kapasitenin dogas1 6nemliydi. Tiiccar sadece mal alip satan bir aktor degildi: para ve kredi ile
ekonomik kaynagi kontrol edebiliyor, hareket ettirebiliyor, ¢ogaltabiliyordu; ticaret niifusu
besliyor, vergiyi miimkiin kiliyyordu; mal tagirken ayn1 zamanda teknoloji, ideoloji ve fikir
tastyordu — barut, pusula, matbaa ticaret yollarinda akti; ve hepsinden onemlisi, aristokrat
topraga, ruhban kiliseye, asker hanedanina baglhiyken tiiccar sehirler, tilkeler, kitalar arasi
aglar kurabilen tek roldii. Bu kapasitelerin hepsi vardi; ama bunlardan bir hegemonya ¢ikmasi
icin sistemin tiiccara muhtag hale gelmesi gerekiyordu.

[stisna olarak sehir devletleri — Venedik, Cenova, Floransa — farkli bir resim sundu.
Ekonomik kaynagin ticaret oldugu, niifusun kii¢iik oldugu, aristokrasinin gorece zayif oldugu
bu yapilarda tiiccar erken bir tarihte karar alma siireglerine girdi. Bu ortamda tiiccarin yapisal
kapasitesinin neye yol acabilecegi goriiliiyordu — ama yerel ve sinirli kaldi. Cin'de Song
doneminde de ticaret gelisti, tliccar zenginlesti; ama merkezi imparatorluk yapisi ve
Konfiicyiiscii hiyerarsi ekonomik giiciin siyasi giice terciime edilmesini engelledi. Tiiccarin
yiikselisi i¢in hem yapisal alanin acik olmasi, hem 6l¢egin biiyiimesi gerekiyordu.

Avrupa bu iki kosulu ayn1 anda sagladi. Orta Cag'in sonunda ticaret yeniden canlandi, para
ekonomisi koylii ekonomisinin yerini almaya bagladi, sehirler ticaret ve iiretim merkezleri
olarak biiyiidii. Ve burada paradigma ici gii¢ catismasimin dinamigi degisti: aristokratlar,
ruhbanlar ve askerler birbirleriyle miicadele ederken yeni bir enstriiman kegfettiler — para.
"Ben tiiccarlar1 senden Once alirsam, ben senden ¢ok daha giiclii olurum." Tiiccar heniiz
oyuncu degildi ama oyuncularin ihtiya¢ duydugu bir kaynak haline geldi. Aristokrat tiiccari
kendi tarafina ¢ekti; tiiccar kargiliginda giivenli yollar, hukuki koruma, vergi muafiyetleri
kazandi. Simbiyotik bir iliski — heniiz esit degil, ama artik tek tarafl1 da degil. Bu siirecte
tiiccarin ihtiyaclari sistemi doniistiirmeye bagladi: ticaret hesap tutmayi, sdzlesme yazmayi,
yabanci dil bilmeyi gerektiriyordu, kilise egitimi yetmiyordu — laik okullar dogdu, okur-
yazarlik ruhbanin tekelinden ¢ikti. Matbaa (1450'ler) bu siireci hizlandirdi, tiniversiteler laik
bilgiyi gelistirdi, hiimanizm insan aklin1 merkeze aldi. Tiiccar bu gelismelerin hem finansorii
hem faydalanicisiydi; bilgi hegemonyasina ortak oldu.

Cografi kesifler ve merkantilizm ile 6l¢ek degisti. Tiiccar artik kiiresel bir aktordii; VOC ve
Ingiliz Dogu Hindistan Sirketi (1600-1602) gibi tiizel kisilikler hisse senedi ¢ikarabiliyor,
kendi ordusunu besleyebiliyor, savas agabiliyor, antlagsma imzalayabiliyor, para basabiliyordu
— devletin tiim fonksiyonlarini tagiyan ama devlet olmayan tiizel kisilikler. Tiiccar artik
imparatorluklar 6l¢eginde bir aktordii. Ve burada kritik dontisiim oldu: bagimlilik iligkisi
tersine dondii. Aristokratin tiiccara olan ihtiyaci o kadar biiyiimiistii ki devletler arasi rekabet
artik tiiccar1 korumayi gerektiriyordu — Hollanda, Ingiltere, Fransa tiiccarlarni ve
sirketlerini korumak icin savaglar actilar, donanmalar kurdular. Ama bag simetrik degildi.
Tiiccarin kaderi artik aristokrata bagl degildi; aristokratinki tiiccara bagliydi — irade
merkezli tiizel kisilik para merkezli tiizel kisilige bagimli hale geliyordu. Tiiccar bir lilkeden
digerine gecebilirdi, sermayesini tagiyabilirdi, aglarim1 yeniden kurabilirdi; aristokrat topraga
bagliydi, tasinamazdi, sinir tantyordu. Statii hala aristokrattaydi — tag, unvan, tanrisal hak —
ama giic kaynag artik tiiccardaydi.

Bu sadece bir hareket kabiliyeti meselesi degildi. Tiiccar artik modern devletin igleyisini
ayakta tutan altyapinin kendisini iiretiyor ve yonetiyordu. VOC ve EIC gibi tiizel kisilikler
imparatorluklarin cografi ve iktisadi genislemesini fiilen yiiriitiiyordu — kraliyetler bayrag:
tasidi, operasyonu tiiccar gerceklestirdi. Devlet finansmani tiiccarin bono, bor¢ senedi ve
kredi mekanizmalarina bagliydi; Bank of England (1694) dogrudan bu ihtiyactan, tiiccar
inisiyatifiyle dogdu. Rothschild gibi finans sermayesi olmadan Ingiltere'nin Napolyon
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savaslarini siirdiirmesi miimkiin degildi. Modern vergi sistemi, sermaye piyasalari, kriz
donemlerinde piyasaya miidahale know-how't — devletin varligini siirdiirdiigii tiim bu altyap:
tiiccarin eseri ve uzmanligrydi. Aristokrat ne kuracak ne yonetecek bilgiye sahipti. Devletin
fiili isleyisi artik tiiccarin altyapisi lizerinden yiiriiyordu. Aristokrat tiiccarsiz var olamazdi;
tiiccar aristokratsiz var olabilirdi. Burada s6z konusu olan bir gerilim degildi; varolugsal bir
asimetriydi. Bir tarafin varligiin kosulu diger tarafti, digerinin kosulu kendisiydi. Tek yonlii
bagimlilik otomatik olarak varolugsal diizeyde bir iistiinliik yaratir. Bu esik gecildigi an,
kirilma yapisal olarak gerceklesmistir; sonrasi, taci takacak zamanin gelmesidir.

Bu noktada ii¢ ¢atlak ayni anda derinlesti. Birincisi, tiiccar ile alt sinif arasinda dogal bir ¢ikar
ittifaki olugtu. Tiiccar alt stmiftan ¢cikmusti, ylikselmisti ama sistemin kapisi ona da kapaliydi.
Uc temel talebi vardi: esitlik (esit imkanlarda garpismak icin, ¢iinkii giicliiydii), adalet
(kapasitesine keyfi olarak el konulmasin diye), 6zgiirliik (eli kolu baglanmadan biiyiimek
icin). Bu talepler — 0Ozellikle 6zgiirliik, adalet ve buna baglh kardeslik — yeni icatlar degildi;
insanin biyolojik tetikleme noktalarina karsilik geliyorlard: ve yoneten ile yonetilen
arasindaki sabit gerilimin tansiyon noktalariydi. Egemen tekillestik¢ce bu noktalar
siddetlenirdi ve tarihin her doneminde hissedildiler. Tiiccarin 6zgiin hamlesi bu kavramlar
icat etmek degil, kendi yapisal talepleriyle ortiisiir bicimde yeniden one ¢ikarmakti. Kritik
nokta suydu: tiiccar bu kavramlar alt sinifla aynmi sozciiklerle dile getiriyordu ama ayni
anlamla degil — tliccarin "0zgiirliigi" sermayenin hareket 6zgiirliigii, alt sinifin "6zgurligi"
baskidan kurtulustu; tiiccarin "adaleti" sozlesme giivencesi, alt sinifin "adaleti" keyfi vergi ve
angaryanin sona ermesi. Ayni kelime, farkli icerik — eg sozlii ama es anlamli degil. Bu
ortiigme tesadiif degildi: tiiccar egemen degildi, biyolojik tetikleyiciler onun i¢in de
gecerliydi; ama bu kelimelerin mobilizasyon giiciiniin de farkindaydi. Bu kavramlarin tiiccar
tarafindan alt sinif icin oldugu kadar samimi bir sekilde kullanildigina siiphe yoktur, sadece
motivasyonlar farkliydi ama sdylem ortakti.

Ikincisi, ruhban ikiye boliindii. Reform ruhbanin kendi tekelini kirds: artik tek bir ideolojik
otorite yoktu, birden fazla yorum, birden fazla kilise, birden fazla megsruiyet kaynagi vardi.
Protestan etik tiiccarla uyumluydu (calisma, tasarruf, diinyevi basari), Katolik etik
aristokrasiyle (gelenek, hiyerarsi). Ruhban artik tek bir blok degildi ve kendi i¢inde, gii¢
catismasi yastyor ve bilimsel gelismelerle de gittikce zayifliyordu. Ugiinciisii, aristokrasi
sorumluluk-kontrol paradoksuna girdi: ekonomi artik kimsenin tam olarak anlamadigi,
kontrol edemedigi bir sistem haline gelmisti — finans, ticaret, piyasa mantig1 aristokratin
egitiminde yoktu, aglar sinir tantmiyordu, balonlar patliyordu (Lale Cilginlig1 1637, South
Sea ve Mississippi 1720). Ama tanrisal hak ideolojisi aristokrasiye yonetme hakki kadar
yonetme sorumlulugu da yiikliiyordu. Kapasite kaybolmustu ama sorumluluk devam
ediyordu — ve yonetme hakki yonetme kapasitesiyle de mesrulagiyordu. Kapasite
kayboldugunda hakkin sorgulanmasi ve erimesi de artti.

Aydinlanma bu ¢atlaklar: tek bir ideolojik ¢ergeveye oturttu ve aristokrasinin yikilisini kendi
eliyle miihiirledi. Akil, dogal haklar, toplum sdzlesmesi, ilerleme — bu ilkelerin iglevi
yapisaldi: tanrisal hakkin kapattigi kapiy1 tiiccara aciyordu (yetkinlik kan baginin yerine,
basar1 soyun yerine, halk egemenligi tanrisal hakkin yerine). Ama kritik nokta suydu:
aristokrasi bu siireci destekledi. Reform'da, laik egitimde, bilimsel devrimin
desteklenmesinde aristokrat ve tiiccar ayni saftaydi — ortak diisman ruhbandi. Aristokratlar
Aydinlanma'y1 prestijli buldu, filozoflar1 saraylarina davet etti, "aydinlanmis despotizm"
modast yayildi. Ama ruhbani zayiflatan her hamle aslinda kendi megruiyet zeminini de
zayiflatiyordu: ruhban tanrisal hak ideolojisinin bekgisiydi, bekg¢i zayiflayinca ideolojinin
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kendisi sorgulanir hale geldi. Geriye bir tek aristokrat ve tiiccar rolleri kalmigti. Bu siire¢
Makale 1'de tanimlanan ili¢ katmanli gii¢ ¢catismasinin (sistem savunma, paradigma ici
pozisyon, paradigma degisiminde yeni pozisyon yarisi) tarihsel bir tezahiiriidiir: aristokrasi
paradigma ici rakibini (ruhban) zayiflatmak isterken, sistem savunmasini gézden kagirdi; bu
yiizden tiiccar yapisal yiikselis i¢in acik bir alan buldu. Ve iist stmif kisminda soyledigimiz
gibi statii giicliiyli cagirir, giic statiiyii arar; ama ikisi her zaman eslesmez. Sistem bazen
gerilimi tagryamayip statiiyli giiclilye devreder, bazen uzun siire dengesiz kalir, bazen de
tamamen kirilir. Bu siirecteki gelgitler tiim sistemi sekillendirir.

1789'da Fransa'da kivilcim ¢aktiginda — kraliyet hazinesi iflas ediyordu, alt sinif 1788
hasadindan sonra agti, burjuvazi vergi veriyor ama temsil edilmiyordu, Aydinlanma somut
taleplere donilismiistii — paradigma zaten catirdamis durumdaydi. Bastille bir baglangic degil,
biriken yapisal kirilganligin goriiniir hale gelmesiydi. Ug ay iginde feodal haklar kaldirildi,
Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi yayimlandz; sonraki on yil icinde tabaka sistemi sona erdi,
kilise topraklar1 kamulastirildi, kral idam edildi. Beg bin yillik paradigma kirildi ve global
olarak biitiin cografyalarda doniisiim agama asama, kaotik ve zaman zaman olduk¢a sancilt
oldu — bu doniisiimiin merkezi kabul edilen Fransa'da bile.

V. Burjuvazi Paradigmasi

Paradigma kirildi; yeni bir yapi ortaya cikti. Simdi bu yeni yapinin kendi anatomisine
bakmak gerekiyor — aristokrasi paradigmasindan nasil ayrildigina ve hangi i¢ dinamiklerle
isledigine.

Paradigmanin Cift Dogasi

III. boliimde aristokrasinin ¢ift dogasini kurmugtuk: rol dinamik, sinif sabit. Aristokrat olmak
bir statii idi; o statiiye ulagan asker hanedan kurabilir, giiclenen ruhban yonlendirebilirdi —
ama tist sinif pozisyonu tek bir tanima aitti. Yoneten her zaman aristokratti; degisen sadece o
aristokratin hangi yoldan oraya geldigiydi.

Burjuvazi paradigmasinda bu netlik kaybolur. Ust sinif pozisyonu ¢ekismelidir. Iki aday
vardir: burjuvazi ve siyasetci. Her ikisi de karar alma kapasitesine sahiptir, her ikisi de
yonetme iddiasi tagir, her ikisi de hegemonya araclarini kullanabilir. Cografyaya ve tarihsel
baglama gore biri listte, digeri ortadadir — ama ikisi de paradigmadan disar1 atilamaz, ¢iinkii
her ikisi de yapinin i¢sel bir gereksinimine karsilik gelir.

Bu ¢ekigmenin altinda dogal olarak iki farkl: tiizel kisilik tipinin de gerilimi yasanir (Oztiirk,
2026). Burjuvazi para-merkezli tiizel kisiligin destekledigi roldiir — sermayenin
akigskanligindan, iiretim ve degisim aglarindan, ekonomik 6l¢ek kapasitesinden giiciinii alir.
Siyasetci irade-merkezli tiizel kisiligin temsilcisidir — mesruiyet kaynagindan, yasal
diizenleme yetkisinden, zorlayic1 hegemonyadan giiciinii alir. Iki tiizel kisilik tipi koprii
boliimiinde gordiiglimiiz varolugsal asimetri icinde birbirine baghdir: para-merkezli olan
irade-merkezli yap1 olmadan isleyemez (miilkiyet hakkini, sozlesmeyi, sinir1 devlet korur),
irade-merkezli olan para-merkezli yap1 olmadan ayakta kalamaz (vergi tabani, ekonomik
dinamizm, kaynak iiretimi oradadir). Bagimlilik karsiliklidir; ama bu karsiliklilik ¢atigsmay1
ortadan kaldirmaz, sadece ¢atismanin paradigmay1 kiramamasini saglar ve tekilligi engeller/
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geciktirir.

Aristokrasi paradigmasinda iist sinif ¢cekigmesi rol i¢iydi — asker, ruhban, aristokrat ayni
zemini farkli kapasitelerle paylasiyordu, kazanan aristokratlagiyordu. Burjuvazi
paradigmasinda ¢ekisme bu iki ayn tiizel Kisilik tipi arasindadir, ve kazanan digerini
aristokratlastiramaz. Gorselde sadece siyaset¢i iist sinif olabilir ama pratikte burjuvazi
siyasetciyi finanse eder, yonlendirir, hatta bazi kogsullarda dogrudan onun yerine gecer; ama
roller giiclerini saglayan kaynaklarin fiizyon olamamasi sebebi ile genelde birlesmez. Ikisi
farkli yapisal kaynaklara baglidir ve bu kaynaklar ontolojik olarak gecirgen degildir
(Oztiirk, 2026): para-merkezli bir yap1 gercekten irade-merkezli olamaz, irade-merkezli bir
yap1 gercekten para-merkezli olamaz. Aralarinda form gaspi, icerik devralma, dolayli kontrol
miimkiindiir; ama 6z doniisiimii yapisal olarak imkansizdir. Bu fark varolusta belirlenir ve
varolus sona erene kadar kalir.

Siyaset¢i roliiniin kendisi de bu paradigmanin {iriiniidiir. Aristokrasi paradigmasinda "halkin
temsilcisi" diye bir rol yoktu; mesruiyet tanridan geliyordu, kral ya da aristokrat halki temsil
etmiyordu, halkin iistiindeydi. Yeni paradigmada mesruiyet kaynag: degistiginde — tanrisal
haktan halk egemenligine kayisla — o kaynagi isleyen yeni bir rol dogdu: halk adina karar
alan, halk tarafindan secilen, halkin ¢ikarlarini savundugu iddiasiyla yoneten. Bu roliin
tarihsel kokenine — gercekten halki m1 temsil ediyordu, yoksa bagindan beri bagka bir iglev
mi tagtyordu — boliimiin ilerleyen kisminda donecegiz. Once paradigmanin yapisal

anatomisini tamamlamak gerekiyor.
Iki Varyant: Liberal ve Devletci

Cift baglilik tarihsel-cografi olarak iki ana varyantta tezahiir eder. Hangi tiizel kisilik tipi
tistte, hangisi ortadadir — bu sorunun cevabi paradigmay1 kirmaz, paradigma icinde belirlenir
ve dinamik bir siire¢ olarak devam eder.

Liberal Varyant: Burjuvazi Ustte

Liberal varyantin kokeni Bat1 Avrupa, olgunlagmis formu ABD'dir. Burada iist sinif
burjuvazidir; siyaset¢i bu ¢ercevede orta sinif konumuna diiger.

Yine de iki partili sistemde bu formiil bu kadar basit kalmaz. ABD, Physis'in yonetsel siniflar
ayrimi i¢inde 0zgiin bir goriintii verir: orta ve list sinif biiyiik olciide sermaye cercevesinde
belirlenir; siyaset¢i ise zaman i¢inde siyaset¢i-biirokrat hibridine yakin bir gri noktaya
kaymuistir. Bu kayigin sistemin baglangi¢ tasarimindan mi1 geldigi yoksa zaman i¢inde mi
sekillendigi ayri bir tartismadir; burada saptamay1 yapmakla yetinelim.

Ama bugiin mekanizma somut ve kurumsallasmistir. Secim kampanyalar1 sermaye gerektirir;
burjuvazi finanse eder ve hangi adayn yarigta kalacagini fiilen belirler. Lobicilik aygiti
burjuvazinin taleplerini dogrudan yasalara doniistiiriir — Washington'da on binlerce kayith
lobici, milyarlarca dolarlik yillik biitce, sektor bagina 6zel temsil. Doner kap1 sistematiktir:
Goldman Sachs ve JP Morgan yoneticileri Hazine'ye, savunma sanayisi yoneticileri
Pentagon'a, teknoloji sirketi yoneticileri diizenleyici kurumlara gecer; ayn1 isimler kamu
gorevinden ayrildiktan sonra ilgili sektorlere geri doner. Citizens United karar1 (2010) ile
sirket politik harcamas1 anayasal hak haline getirilmistir. BlackRock, Vanguard, State Street
gibi pasif yatirim fonlar1 kiiresel sermaye akiglarini yonlendirirken — bu da Makale 1'in V2
(tiizel kisilik sahipli tiizel kisilik) tezinin yapisal somutlanmasidir — siyasi karar
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mekanizmalar1 bu fonlarin portféyiine karsi pozisyon almakta yapisal olarak isteksizdir.

Bu yapimin en agik gostergesi "milli giivenlik" kavraminin igerigidir. Liberal varyantta milli
giivenlik biiyiik olciide sirket ¢ikarlartyla esitlenmistir: Apple'in Cin'deki iiretim hatt,
Lockheed'in silah ihracati, Exxon'un kiiresel petrol erisimi, finans sektoriiniin dolar
hakimiyeti — bunlarin her biri "ulusal ¢ikar" olarak cercevelenir. Bu retorik bir tercih degil,
yapisal bir ifadedir: para-merkezli tiizel kisiligin siirekliligi, irade-merkezli tiizel kisiligin
stirekliliginin kosulu haline gelmistir. Birinin ¢ikar1 digerinin ¢ikaridir — ciinkii ayakta
tuttugu zemin aynidir.

Trump fenomeni bu varyantin iki kere onaylanmig bir mesaj1 tagir: alt sinifin 'Amerika artik
Great degil' teshisi ilk se¢imde sandiga taginmis bir gerceklik iken ikincisi artik onanmig bir
gercekliktir. Amerika Diinya Lideri olarak kendini gormemektedir, iist simif olarak i¢sel
mesruiyet stnamasini kaybetmistir. Ama Physis ¢ercevesinden bakildiginda olayin daha derin
bir yapisal boyutu goriiliir: rollerin fiizyonu.

Bunun bu doneme has bir istisna m1 yoksa kalici bir egilim mi oldugunu zaman gosterecektir.
Popiilaritesi azalan siyaset¢i sinifinin yapisal dezavantajlari ile popiilaritesi yiiksek sermaye
liderlerinin bu avantaji statiiye cevirme imkani bir araya geldiginde, sermayenin siyaset¢iyi
zaman icinde gereksizlestirip gereksizlestiremeyecegi goriilecektir. Aslina bakilirsa, ABD'de
siyasetci roliiniin — tipki tarih boyunca aristokrat, ruhban ve askerin paradigma
degisimleriyle kenara itilmesi gibi — burjuvazi paradigmasinin olgunluk evresinde benzer bir
akibete ugramasi yapisal olarak olasidir; bu doniisiimii durduracak bir zeminin bulunup
bulunamayacag: siiphelidir.

Sermayenin siyasetci lizerindeki yapisal konumuna geri donersek: ayn1 mantigin bagka bir
tezahiirii bilgi akiginin hiyerarsisinde gortiliir. Nisan 2026 basinda Anthropic, "Mythos" kod
adl1 yeni AI modelini sinirli 6n izleme olarak duyurdu. Model, daha 6nce bilinmeyen
giivenlik aciklarim ("zero-day") bulma ve istismar etme kapasitesinde insan uzmanlarin
cogunu geride birakacak performans gosterdi; OpenBSD'de 27 yillik bir agi81 kesfetmesi bu
kapasitenin somut bir gostergesiydi. Riskin biiyiikliigli nedeniyle Anthropic modeli kamuya
acmadi; Project Glasswing adi altinda Apple, Google, Microsoft, Nvidia, JPMorgan ve
secilmis 40 kuruma sinirh erisim verdi.

7 Nisan 2026'da Hazine Bakani Scott Bessent ve Fed Bagkan1 Jerome Powell, kamuoyuna ya
da Kongre'ye degil, Wall Street'in en biiyiik bankalarinin CEO'larina — Citigroup'tan Jane
Fraser, Morgan Stanley'den Ted Pick, Bank of America'dan Brian Moynihan, Wells
Fargo'dan Charlie Scharf, Goldman Sachs'tan David Solomon — Hazine binasinda acil ve
kapal1 kapilar ardinda bir toplant1 diizenledi (Bloomberg, FT, CNBC, NYT, Nisan 2026).
Resmi gerekce, bankalarin siber giivenlik altyapilarinin olasi tehditlere kars1 hazirlanmasiydi.
Kongre'nin ayri bir brifing aldigina dair bir haber yoktur; aksine bazi milletvekilleri sonradan
kamuoyuna "biz de classified brifing istiyoruz" diye agiklama yapti. Bu da "6nce piyasa,
sonra halkin temsilcileri" algisini giiclendirdi.

Bu durum, Physis ¢ercevesinin liberal varyanta dair 6ngdriisiiniin somut bir tezahiiriidiir.
Resmi gerekce ne olursa olsun, yapisal sonug sudur: sistem i¢cinde pozisyon kaynaga gore
aliur; liberal varyantta siyaset¢i, varyantin hayatta kalmasini korumak i¢in varyantin
giiciiniin kaynagina yonelik tehditleri once ele alir. Bu bir 6ncelik meselesidir — fiili
oncelikler, goriintiiden 6nemlidir. Olaganiistii hallerde piyasa pozisyonlar1 biirokratik
prosediirden oncedir; kripto varliklarin, siber giivenlik sirketlerinin, sifreleme bagimlisi
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sektorlerin deger kayiplar1 ya da kazanimlar1 6nceden 6ngoriilmeli, sermaye sahiplerinin bilgi
avantaj1 korunmalidir. Halkin temsilcileri ve halkin kendisi bilgi akigsinda ikinci siradadir;
problem giderildikten sonra bilgilendirme amach bir akis saglanabilir. Bu dncelik
gizlenmemekte, dogal kabul edilmektedir.

Aristokrasi paradigmasinda kralin karar1 6nce kraliyet meclisine, baronlara, ruhban kuruluna
giderdi — halka degil. Burjuvazi paradigmasinin demokratik sdylemi 'halki bilgilendirme'
iddias1 tagir; ama liberal varyantin olgunlagmis formunda bilgi yine sinifsal hiyerarsiyi takip
eder. Smifin kim oldugu degisti; bilgi akiginin yonii degismedi. Bu, ABD'yi otoriter bir devlet
yapmaz; ancak sistemsel isleyisin ideal demokratik bir iitopya seklinde degil, yapisal
oncelikler gcercevesinde aktigini gosterir.

Burada algi ile yap1 arasinda kritik bir ugurum vardir. Digaridan bakildiginda ABD siyasetgi-
tistte bir lilke olarak goriiniir: bagkan, kongre, anayasa, demokratik sdylem. Ama yapisal
gercgeklik tersinedir. Bu ucurum liberal varyantin yapisal 6zelligidir.

Devletci Varyant: Siyasetci Ustte

Cin ve bazi otoriter rejimler bu varyanti temsil eder. Burada iist sinif siyaset¢idir — daha
dogrusu, Cin 6zelinde, siyaset¢i simifinin tekillesmis ve kurumsallagmig formu olan parti —
ve burjuvazi orta sinifa diiger.

Mekanizma yine somuttur. Parti sermayeyi kontrol eder — izin verir, yasaklar, gerektiginde
el koyar. Jack Ma vakasi bu yapimin tipik 6rnegidir: Alibaba'nin kurucusu, parti ¢izgisini
astig1 algilandiginda kamuoyundan silindi, sirketi par¢alandi, bireysel olarak
marjinallestirildi. Sermayenin partinin izin verdigi alanda hareket etmesi norm; sinir1 asmasi
istisnai bir hamledir ve sonuclar1 6ngoriilebilir. Burjuvazi zenginlesebilir, sirketler
biiyiiyebilir, kiiresel pazarlara acilabilir — ama bu zenginlik siyasi giice dogrudan
doniistiiriilemez. Ust smifa gegis kapisi sermaye degil parti iiyeligidir, parti ici yiikselmedir.

Yine de devletci varyant, liberal varyant gibi bir demokrasi hayali liretmez. Bunu liretmeye
yapisal olarak ihtiyaci yoktur; mesruiyetini farkli kaynaklardan aldigi i¢in demokratik
sOylemi tagimak zorunda kalmaz. Bu, varyantin yapisal bir 6zelligidir: sistem nettir, herkes
nasil bir yapi i¢inde yasadigini bilir. Liderin kim oldugu, partinin nasil isledigi, otoritenin
nereden geldigi ortiilmez. Liberal varyantta algi ile yap1 arasindaki ugurum sistemik bir
ozellikken, devletci varyantta boyle bir ugurum biiyiik 6l¢iide yoktur — ya da ¢ok daha
dardir.

Her iki varyantta da sistem, ekonomik biiyilime siirdiigii siirece istikrarlidir; performans
diistiigiinde ya da i¢ catlaklar derinlestiginde yapisal sinamayla karsilagir. Ancak bu
sinamanin etkisi liberal varyantta daha ciddidir; ¢iinkii liberal varyantin mesruiyeti biiyiik
Olciide tek bir kaynaga — kapitalizmin refah iiretme iddiasina — yaslanir ve yap1 ¢ok uluslu
oldugu icin kriz sistemik bicimde yayilir. Devletci varyant ise milliyet¢ilik, kalkinmacilik,
ideolojik devrim hikayesi gibi paralel mesruiyet kaynaklarini harekete gegirebildigi icin
performans krizini gorece daha uzun siire tolere edebilir.

Yine de iki varyantta da temel yapisal yonelim aynidir. Ust stmif — hangi yapida olursa olsun
— tekillesme yoniinde hareket eder; orta sinifi kontrol altinda tutmak, gerektiginde ezmek ve
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orta sinifin 'olmak’' iradesini sistemin sinirlar1 i¢inde tutmak icin siirekli yapisal yatirim
yaparken, kendi 'kalmak' iradesini giivence altina almanin yollarim arar. Bu ¢catigsma her iki
varyantta da siiregelir; sadece kullanilan araglar — acik baski, ekonomik bagimlilik, ideolojik
kanalize, kimlik boliinmesi — varyantin karakterine gore farkli yogunluklarda isler.

Ote yandan iki varyant kendi aralarinda da bir gii¢ ¢atismasi i¢indedir. Bu catisma sadece iki
devlet — ABD ile Cin — arasindaki bir hegemonya yarig1 degildir; ayn1 zamanda iki farkl
yapisal modelin temsilcilerinin kargi karsiya gelisidir. ABD c¢ok-uluslu, sermaye-merkezli,
kapitalizmi ana ideoloji olarak tagiyan liberal varyantin olgunlagmis formudur; Cin ise ulus-
devlet zemininde irade-merkezli tiizel kisiligin baskin oldugu devletc¢i varyantin klasik
formudur. iki varyantin ¢atismasi, kendi i¢lerindeki orta-iist sinif gekigsmesinin kiiresel
Olcekte digsallagsmasidir: her bir devlet kendi yapisal modelinin Ortiik olarak dogrulanmasini
arar, ¢linkii modelin yenilgisi varyantin yenilgisi anlamina gelir. Bu yiizden ABD-Cin
gerilimi yalnizca iki biiytik gii¢ arasindaki klasik bir hegemonya rekabeti degildir; burjuvazi
paradigmasinin iki varyanti arasinda, hangisinin paradigmanin olgunluk cagina damgasini
vuracagina dair yapisal bir hesaplagsmadir.

Tarihsel Dalgalanma

Siyasetci ile tliccar — ya da arkalarindaki irade-merkezli ve para-merkezli tiizel kisilik tipleri
— arasindaki ¢ekisme statik degildir; ayn1 cografyada bile tarihsel olarak dalgalanir. 19.
yiizy1l Bati'sinda burjuvazi agikga iistteydi — devlet "gece bekgisi" roliindeydi. 20. yiizyil
ortasinda siyasetci giiclendi: sosyal devlet, Keynes¢i yonetim, planlama mekanizmalari
devreye girdi. 1980 sonras1 neoliberalizm burjuvaziyi yeniden iiste ¢cikardi — 6zellestirme,
deregiilasyon, kiiresel finansallagsma. 2008 finansal krizi sonrasinda belirsizlik donemi
bagladi: popiilizm, devlet miidahalesi, pandemi yonetimi, son donemde teknoloji-sermaye-
devlet fiizyonu (Makale 1, TAN-025).

Bu dalgalanma c¢ekismenin yapisal oldugunu, gegici dengelerin kalici ¢oziim tiretmedigini
gosterir. Para-merkezli ve irade-merkezli tiizel kisilik birbirine varolugsal olarak bagimlhidir
(Makale 1); aralarindaki gerilim ¢6ziilmez, sadece dengeyi su ya da bu yone kaydirir. Bir
varyantin hakim oldugu donemler kendi i¢ ¢eligkilerini biriktirir, sonunda diger yone salinma
yapar — bu hareket paradigma i¢inde kalir.

Yine de Bati'da ve 6zellikle liberal varyantin olgunlagsmis formu olan ABD'de dalgalanmanin
karakteri 6zgiil bir bicim alir. Yap1 bastan sermaye dominansi lizerine kuruldugu i¢in gerilim
siyasetci-tiiccar ekseninde degil, sermayenin kendi i¢inde bir list sinif ¢ikarip ¢ikarmamasi
ekseninde isler. ABD bu cercevede neredeyse DNA's1 kodlanmuis bir iilkedir; diinyanin diger
devletlerinden yapisal olarak farkli bir kurulusa sahiptir. Burada siyaset¢i tarihin hi¢cbir
doneminde gergek bir tist sinif aday1 olmamais; varyantin yapisal manti1 buna bastan kapali
tutulmustur.

Bu ayn1 zamanda her iki varyantin liderleri i¢in varolugsal bir kosuldur. Liberal varyantta
siyaset¢inin lider koltuguna ge¢mesi varyantin paradigmasini doniistiirmez; ayni sekilde
devletci varyantta tiiccar yonelimli bir aktoriin liderlige yiikselmesi parti dominansini
bozmaz. Lider istese bile, paradigmanin bir aktoriin iradesi karsisinda ¢ikaracag: direng,
doludizgin akan bir nehrin kargisina dikilip durduracagini sanan birinin akibetine benzer.
Akis1 yavaglatmak ya da yoniinii kismen kaydirmak belki miimkiindiir; ama akis durmaz.
Lider varyantin yapisal manti81 icinde hareket etmek zorundadir; aksi paradigmanin degil,
liderin kendisinin sonunu getirir. Bu yiizden liderlik degisimi sadece bir karar alict aktor
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degisimi degildir; varyantin varolussal kodlari i¢inde isleyen bir pozisyon devridir.
Yapisal Asimetri

Iki adayin cekismesi neden bir kazananla bitmez? Oncelikle giic dinamik bir olgudur;
kosullara ve zamana gore dalgalanir, ayni aktoriin ya da roliin giicii bile bir spektrum i¢inde
artar ve azalir. Ama bu iki rol 6zelinde soruldugunda mesele dinamizmin Gtesine geger:
taraflar farkli yapisal kapasitelere sahiptir; her birinin elinde digerinde olmayan bir sey vardir.
Bu asimetri ¢cekismeyi siirekli kilar — biri digerini yenemez, ¢linkii yenmek i¢in ihtiyac
duydugu sey digerinin yapisal niteligidir.

Asimetri iki eksende igler: kalmak iradesi kapasitesi ve hegemonya araclar1 kapasitesi.

Burjuvazinin Asimetrisi

Burjuvazi kalmak iradesinde yapisal olarak avantajlidir. Sermaye babadan ogula gecer —
miras hukuku bunu korur. Mesruiyet transferi otomatiktir: "babamin sirketini devraliyorum"
sorgulanmaz, hatta normal kabul edilir. Hanedan olusturma dogal goriiliir — Rockefeller,
Ford, Walton, Koch aileleri yiizyila yakin siiredir aktariliyor. Yetkinlik varsayimi miras
yoluyla taginir: zengin aileden gelen bir birey toplumsal diizeyde "basarili" sayilir, bagsarinin
kanit1 talep edilmez. Aristokrasi paradigmasinda kan bagi ne islevse, burjuvazi
paradigmasinda sermaye bag1 ayni islevi goriir — biri tanrisal hak ideolojisiyle, digeri
miilkiyet hakki ideolojisiyle mesrulagtirilir.

Buna kargilik burjuvazinin hegemonya araclarinda dezavantaj1 vardir. Zorlayic1 hegemonya
dogrudan elinde degildir; ordu, polis, yargi devletten gecer — burjuvazinin kendi silahl1 giicii
yoktur. Ideolojik hegemonya medya ve entelektiiel aygit iizerinden kurulur ama bu aygit
gorece bagimsizlik gosterebilir, elestiri iiretebilir. Yine de para-merkezli tiizel kisiligin
kendine 6zgii bir ideolojisi vardir — kapitalizm; ne ki bu ideoloji 'yonetme hakki' iddiasina
dogrudan terciime olmaz, sadece sermayenin mesru zeminini giivence altina alir. Yasal
diizenleme yetkisi yoktur; vergi, kamulastirma, regiilasyon kararlarini burjuvazi alamaz,
sadece etkilemeye calisir. Mesruiyet iiretiminde dolaylidir: 'basarili is adami1' kabulii vardir
ama 'halkin temsilcisi' iddiasina yapisal olarak hak iddia edemez.

Sermaye temsilciligi siyasi pozisyona dogrudan gegiste giicliiklere yol acar; en azindan bir
tiir statii gecisi gerekir. Ama bu gec¢isin kendisi is hayatindaki basariy1 olumsuz etkileyebilir
— slyasi pozisyon sirketin algisim politiklestirir, ¢ikar catigmasi iddialarina agik hale getirir.
Bu da burjuvazinin statiisel varolusunun gercek kaynagina, yani ekonomik bagarisina zarar
verme riski tasir.

Bu burjuvazinin temel kirilganligidir: kalmak iradesinde saglam, isleyis alaninda ve
hegemonya araclarinda devlete muhtac.

Siyasetcinin Asimetrisi

Siyasetci tersi konumdadir. Hegemonya araclarinda dogrudan avantajlidir: zorlayici
hegemonya elinde — ordu, polis, yargi, infaz. Mesruiyet iiretimi dogrudandir — "halkin
iradesinin temsilcisi" iddiast yapisal olarak ona aittir, bagkas1 bu iddiada bulunamaz. Yasal
diizenleme yetkisi onundur; vergi koyabilir, kamulastirabilir, sektor diizenleyebilir.

Ama kalmak iradesinde yapisal olarak dezavantajlidir. Mesruiyet secimle gelir — her
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secimde yeniden kazanilmasi gerekir. Babadan ogula transfer zordur; nepotizm suglamast
mesgruiyet erozyonu yaratir. Hanedan olusturma demokratik sdylemle celisir, bu yiizden ya
gizlenmek zorunda kalir ya da megsruiyet maliyetiyle taginir. Parti hanedanlar1 (Kuzey
Kore'de Kim ailesi, Suriye'de Esad ailesi, ABD'de Bush ve Kennedy soylari, Hindistan'da
Gandhi-Nehru hatt1) istisna olarak kurulur, ama norm héaline gelmez. Her nesil mesruiyetini
biiyiik ol¢iide yeniden tiretmek zorundadir.

Bu siyasetcinin temel kirillganli§idir: hegemonya araglarinda saglam, kalmak iradesinde
stirekli yeniden tiretim baskis1 altinda.

Asimetrinin Sonucu: Cekismenin Siirekliligi

Bu iki asimetri birbirini gerektirir. Burjuvazi kalmak iradesindeki avantajini korumak i¢in
siyaset¢inin hegemonya araglarina ihtiya¢ duyar — kendi sermayesini koruyacak hukuk,
sinir, diizen siyasetci lizerinden gelir. Siyaset¢i kendi kalmak iradesi kirilganligini telafi
etmek icin burjuvazinin sermayesine ihtiya¢ duyar — kampanya, prestij, doner kapi,
emeklilik sonrasi pozisyon hep oradan akar.

Ayni ¢atisma, roller diizeyinden tiizel kisilik tipleri diizeyine tasindiginda daha c¢iplak
bicimde goriiniir. Aktorler diizeyinde — siyasetc¢i ile tiiccar arasinda — ittifaklar, doner kapi,
cikar gecisleri iligkiyi gri tonlara biiker. Tiizel kisilik tipleri diizeyinde — para-merkezli ile
irade-merkezli arasinda — gerilim daha dogrudan ve nettir; ¢iinkii tiizel kisiliklerin Nomos
kapasitesi yoktur, saf Physis ile iglerler ve bu gii¢ catigmasi olarak net sekilde
gozlemlenebilir.

Sonug sudur: Iki taraf birbirine yapisal olarak bagimlidir; bu yiizden biri digerini tamamen
yutamaz. Yutmaya kalkigirsa kendi varlik kosulunu da riske eder. Cekisme hem roller hem
tiizel kisilik tipleri arasinda kalic1 bir gerilim olarak isler, ¢oziilmez. Bir varyantta hangisi
tistte ise digeri orta sinifa diiser ama yapisal olarak orada kalir, eritilemez. Liberal varyantta
siyaset¢i orta sinifa diigse bile siyaset¢i rolii ortadan kalkmaz; devlet¢i varyantta burjuvazi
orta sinifa diigse bile burjuvazi yok edilmez. Ciinkii her iki tiizel kisilik tipi digerinin var
olmasini destekler. Para-merkezli tiizel kisiligin varlik kosulu sistemdir — yani devlet, hukuk
diizeni, miilkiyet giivencesi. Ama giiniimiizde devletlerin igleyisi de, ekonomik sistemlerin
isleyisi de para-merkezli tiizel kisilikler {izerinden ekonomik diizlemde siirdiiriiliir.
Bagimllik tek yonlii degildir; iki taraf birbirinin varlik kosulunu tiretir hale gelmistir (Makale
1, para-irade sabit gerilimi).

Bu noktada bir niians gerekir. Karsilikli bagimlilik, her iki varyantta {ist sinifin ortadakini
kendi yapisi i¢inde iiretmesi bigciminde igler. Liberal varyantta sermaye listte; ama siyasetci
yine de gereklidir, dolayisiyla sistem siyasetciyi kendi icinden iiretir — finanse eder,
yetistirir, sahaya siirer. Devletci varyantta parti iistte; ama sermaye yine de gereklidir,
dolayisiyla sistem sermayedar1 kendi iginden iiretir — onaylar, alan agar, sinirmi gizer. Iki
yapi da, listte olmasalar da varligim siirdiirmesi gereken role kendi varolus kosullari icinde
yer agar. Bu igbirligi, iki tarafin birbirine gorsel ve islevsel olarak ihtiya¢ duydugu siire
boyunca devam edecektir; bu ihtiyacin azaldig1 ya da yapisal olarak bagka bir bigcimde
kargilandi81 bir noktada, ¢ekisme ihtiyacin yarattig1 dengeyi koruma zorunlulugundan da
kurtulabilir. Bu olasilik, Son Oyun ilkesinin (Makale 1, ILK-013) isaret ettigi yondiir.

Golge Ust Simf
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Asimetrinin liberal varyanttaki tezahiirii dikkat ¢ekicidir; klasik devlet yapisindan —
Avrupa'nin mutlakiyet¢i monarsi geleneginden ulus-devlet bicimine uzanan damardan —
kasith tasarlanmig bir kopusun sonucudur. Burjuvazi iist siniftir ama megruiyet siyasetcide
goriinmek zorundadir. Sistem burjuvaziyi destekleyecek bi¢cimde isler; ama burjuvazi
sahnenin Oniinde durmaz, arka planda is goriir — finansman, lobicilik, medya kontrolii, doner
kapi.

Bu yap1 Physis cercevesinde tanimli bir kategoridir: golge iist sinif (Oztiirk, 2026). Goriiniir
karar alic1 bagka, gercek kontrol bagka yerdedir. Iki formda tezahiir eder. Digsal form
sistemin diginda konumlanir ama karar aliciy1 yonlendirir — Orta Cag Kilisesi'nin aristokrasi
tizerindeki pozisyonu bu formun klasik ornegidir; kurum sistemin diginda, ama karar aliciy1
yoneten. I¢sel form sistemin iginde, yasal, mesru, ama goriinmez isler — liberal varyantta
burjuvazinin siyaset¢i izerindeki pozisyonu bu formun modern 6rnegidir.

Golge tist simif yapisi yapisal bir zorunluluk degildir ama yapisal bir olasiliktir: megruiyet
kaynagi ile gercek gii¢c kaynag: farkl: tiizel kisilik tiplerinde oldugunda, biri sahneyi tutar,
digeri arka plan1 yonetir. Onceki boliimde isaret edilen olgunlasma siirecinde — Trump
fenomeninde, bilgi akisinin acik¢a sermayeye Oncelikli kilinmasinda — bu gdlge yap:
goriiniir hale gelmektedir. Sahnedeki roliin arka plandaki rolle birlesmesi, gélgenin kendisini
gizlemeye yapisal olarak ihtiyaci kalmadiginin isareti olabilir. Ama golge iist sinif goriiniir
héle gelse de yap1 degismez; sadece artik ortiilmez. Bunu iist sinif hegemonyasinin daha ileri
bir asamas1 olarak okumak miimkiindiir. Ortiiye ihtiyac duymayan hegemonya, kendisinin
sorgulanma kapasitesini etkisizlestirebildigine dair yapisal bir giiven sergiler. Ayni1 zamanda
enerji tasarruflu bir bicimdir: gizlemek maliyetlidir, 6rtmek zorunda olmamak ekonomiktir.

Eski Rollerin Yeni Konumu

Aristokrasi paradigmasinin ii¢ orta sinif rolii — asker, ruhban, ve aristokrasinin alt katmanlari
— burjuvazi paradigmasinda yok olmadi, ama higbiri de eski konumunu koruyamadi. Ucii de
yapisal bir geri ¢ekilis yasadi; her biri farkl bir bigcimde, farkl bir hizla.

Yeni paradigma eski rolleri silmedi. Sebebi yapisaldi: bu roller sistemik ihtiyaclardan
dogmusgtu — savunma, mesruiyet liretimi, koordinasyon — ve bu ihtiyag¢larin bazilar1 yeni
paradigmada da varliini siirdiiriiyordu. Paradigma rolleri yok etmek yerine yeniden
konumlandirdi, aragsallastirdi; ve bir tanesini 6ne ¢ikardi.

Aristokrasi paradigmasinda 6lcek biiyiidiik¢e ortaya ¢ikan dordiincii sinif — biirokrasi
(Makale 1, YON-001) — burjuvazi paradigmasinda ilk kez iist sinif kapasitesi yaratabilen bir
konuma yiikseldi. Ustelik bu 6yle bir iist siif rolii oldu ki yapisal sorumlulugu siyasetci ile
gii¢ catigsmasina girmeyi dikte eder; bu, kazara dogmus bir ¢atisma degil, paradigmanin
giicler ayrilig1 doktriniyle tasarladigi bir denge mekanizmasinin liriiniidiir. Yargi
bagimsizlig1, diizenleyici kurum 6zerkligi, merkez bankasi ayrilig1, anayasal denetim —
bunlarin hepsi biirokrasinin siyaset¢iyi dengelemesini yapisal olarak kuran diizenlemelerdir.
Bu yiizden catigma istisna degil, norm haline gelmistir.

Aristokrat

Aristokrasi paradigma olarak bitti, ama aristokratik bireyler ve aileler farkl yollarla yeni
paradigmaya adapte oldular. Kalmak iradesi (Makale 1, PHY-008) tam burada isledi:
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paradigma degisti, ama paradigmadaki konumlarini korumak isteyen aktorler yeni
paradigmaya gecisi yonetmek zorunda kaldilar.

Bir kism tasfiye edildi — devrimlerde, savaslarda, toprak reformlarinda. Fransiz aristokrasisi
giyotine gitti, Rus aristokrasisi siirgiine ve idama, Osmanl aristokrasisi imparatorluk
dagilirken eridi. Bir kismu burjuvaziyle kaynasti — evlilik yoluyla, sermaye birlesmesiyle,
ortak girisimle. Ingiliz aristokrasisinin Amerikan zenginleriyle yaptig1 evlilikler bu
kaynagmanin klasik ornegidir: unvan para karsiliginda, para unvan karsiliginda. Eski soy yeni
parayla birlesti, ikisi de yeni paradigmada iist sinifta kaldi. Bir kism1 sembolik diizeye cekildi
— anayasal monarsiler (Ingiltere, Ispanya, Hollanda, Belgika, Isveg, Norveg, Japonya),
soyluluk unvanlari, térensel roller. Gii¢ degil, prestij; karar degil, sahne. Bir kismi ise
dogrudan sermayeye doniistii — toprak satildi, sirket kuruldu, yatirim yapildi, aile servet
yOnetimine gegti. Aristokrat kisi olarak yeni roliine adapte oldu — simif degistirdi ama {ist
siifta kald.

Paradigma kirilds; aktorler paradigma ile beraber yok olmadilar. Aristokratik bireylerin
onemli bir kismu yeni paradigmanin iist sinif1 i¢inde yer kapti. Bu Makale 1'in iigiincii katman
gii¢ catigmasi tezinin (paradigma degisiminde yeni konum yarigi) tarihsel bir dogrulamasidir.

Asker

Aristokrasi paradigmasinda asker kritik bir orta simif roliiydii. Zorlayic1 hegemonyanin
tasiyicistydi, bagimsiz giic merkezi olabiliyordu, iist sinifa gecis kapist agiktt — bagarili
asker hanedan kurabilir, aristokrat olabilirdi. Memliikler, Yenigeriler, Roma'nin asker
imparatorlar1 bu mekanizmanin somut ornekleriydi.

Burjuvazi paradigmasinda asker yapisal olarak aragsallagti. Zorlayic1 hegemonya devletin
tekeline girdi: ulusal ordular, profesyonel subaylar, maasli memurlar. Asker bagimsiz gii¢
merkezi olmaktan ¢ikti; siyaset¢inin emrinde bir ara¢ haline geldi. Yonetme iddiasi bastirildi
— sivil kontrol normu yerlesti.

Bu aracsallagsmanin yapisal sebebi paradigmanin mesruiyet temelidir. Mesruiyet halktan
geliyorsa, silah zoruyla yonetim yapisal olarak megsru degildir. Se¢im kazanmak mesru, darbe
yapmak degil. Sivil kontrol normu bu paradigmanin dogal iiriiniidiir, digsal bir ahlaki se¢cim
degil.

Buna ek olarak, yiikselen iist sinif askerin bagimsiz gii¢ olmasini yapisal bir tehdit olarak
gordii. Bagimsiz asker sermayeyi tehdit edebilirdi — kamulastirma, el koyma, keyfi
miidahale yoluyla. Asker devlete bagimli kilind1, devlet de iki iist sinif adayina (burjuvazi ya
da siyaset¢i) bagiml kilindi. Asker boylece cift filtreden gecen bir araca doniistii.

Istisnalar var: Pakistan, Misir, Myanmar, gecmiste Tiirkiye gibi yerlerde asker hala belirleyici
gii¢c merkezi olabiliyor. Ama bunlar paradigmanin tam oturmadigi yerlerdir — hibrit yapilar,
gecis donemlerti, aristokrasi paradigmasinin kalintilari tagiyan sistemler. Kiiresel norm sivil
kontrol yoniinde evrildi; askeri darbeler giderek kisaldi, uluslararast mesruiyet kazanmalari
zorlast1, darbe sonrasi rejimler hizla "demokratik" goriintii iiretmek zorunda kaldu. Istisnalarin
kendisi normu dogruluyor.

Ruhban
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Aristokrasi paradigmasinda ruhban ideolojik hegemonyanin tek tasiyicisiydi. Koprii
boliimiinde gordiigiimiiz gibi, bu tekel Reform ile parcalandi; bilimsel devrim ve laiklesme
stireci bu parcalanmay1 derinlestirdi.

Burjuvazi paradigmasinda ruhban kurumsal olarak kii¢iilmedi — bircok iilkede kilise, dini
cemaat, dini egitim hala biiyiik yapilar tagiyor. Ama yapisal islevi degisti: artik tist sinifin
mesruiyet kaynagi degil, mesruiyet destegidir. Alt sinifin anlam diinyasinin bir pargasi, hala
tasiyicilik potansiyeli tilkenmis degil — ama eskisi kadar degil; sekiilerlesme, popiiler kiiltiir
ve dijital medya ruhbanin anlam tekelini kademeli olarak agindiriyor

Ust sinifla iligkisi aragsaldir — siyasetci se¢cim doneminde dini sdyleme bagvurabilir,
burjuvazi hayirseverlik lizerinden mesruiyet kazanabilir, ama bu iligkiler siirekli ve kurucu
degildir. Aristokrasi paradigmasinda ruhban krali tag giydiriyordu; burjuvazi paradigmasinda
siyasetci kiliseyi se¢im kampanyasinda kullaniyor. Yon tersine dondii.

Bu yon degisiminin derinligine dikkat etmek gerekir. Eskiden kilise papayi secer, papa krali
mesrulastirirdi; bugiin gii¢c odaklarinin papay1 dolayl olarak belirledigini séylemek dahi
miimkiindiir. Aforoz ve endiiliijans gibi disiplin arag¢lar1 bir donem krallar1 Canossa'ya
yiiriitebilen kapasiteler tasiyordu; bugiin bu araglarin caydiriciligi kalmadi, ¢iinkii toplumun
dini dogma karsisindaki yapisal korkusu biiytik 6l¢iide asindi. Buna kurumsal yapilara karsi
genel giivensizlik iklimi eklenince, kilise de bu iklimden muaf kalamadi. Vatikan i¢i siyasi
cekigsmeler, mali seffaflik tartismalari, yapisal etik sorunlar1 — kilise artik kendi kutsal
kalkani koruyamayan, gii¢ catismasinin hem aract hem konusu olan bir kuruma doniistii.

Ideolojik hegemonyanin yeni tagtyicilart — egitim sistemi, bilim, medya, akademik aygit,
popiiler kiiltiir — ruhbanin eski islevini parcalayarak devraldi. Higbiri tek bagina ruhbanin
tekel pozisyonuna sahip degil; her biri farkli bir parcay1 tasiyor. Bu parcalanma kendi i¢inde
paradigmanin bir 6zelligidir: tek bir ideolojik otorite degil, ¢cok kanall1 bir ideoloji iliretim

aygiti.

Bu yapisal teshisin sinirlarini da belirtmek gerekir. Kilise ve ruhbanin iist sinif miicadelesinde
etkisizlesmesi, insanin mistisizmini veya inang boyutunu oldiiren bir gelisme degildir.
Insanm inang kapasitesi her zamanki kadar bugiin de mevcuttur. Yani sekiilerizm inanci
Oldiirmedi; inancin gii¢ dinamiklerine etkisini azaltt1 denilebilir.

Baz1 bolgelerde ruhban siyasi rol tasimaya da devam ediyor iistelik — Iran'da dogrudan, bazi
Miisliiman iilkelerde dolayli, ABD'de evanjelik etki yoluyla. Ama bunlar paradigmanin
merkez Oriintiisiinden degil, ceperinden gelen tezahiirlerdir.

Biirokrasi

Burjuvazi paradigmasinda dikkat ¢ekici olan aslinda eski rollerin geri cekilisi degil,
dordiincii simfin 6ne ¢ikigidir. Aristokrasi paradigmasinda dlgek biiyiidiikge ortaya ¢ikan
biirokrasi (Makale 1, YON-001) burjuvazi paradigmasinda ilk kez tanimsal bir aktor haline
geldi. Modern devletin neredeyse tamamu biirokrasidir; modern biiyiik sirketin neredeyse
tamamu biirokratik aygittir.

Bu yiikseligin yapisal sebebi paradigmanin iki temel niteligine baghdir. Birincisi, 6lgek:
modern devletler ve sirketler aristokrasi paradigmasinin 6lceklerinin ¢cok otesindedir.
Milyonlarca insani, milyarlarca iglemi, kiiresel aglar1 yonetmek biirokratik aygit olmadan
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miimkiin degildir. Ikincisi, siireklilik: burjuvazi paradigmasi bireysel iktidar1 sinirlandirirken
(anayasal smuirlar, secim siireleri, gii¢ler ayrilig1), kurumsal siirekliligi giiclendirdi. Siyasetci
gider, biirokrasi kalir. Sirket CEO'su gider, kurumsal yap1 kalir. Bireyin zamani siirly,
biirokrasinin zamani kurumsaldir.

Burada onemli bir ayrim gerekir. Sirket biirokrasisi ile devlet biirokrasisinin yapisal
pozisyonlart ayni degildir. Sirket i¢inde iki sinif vardir: sahiplik ve sistemin i¢indeki herkes.
Alt simif kendi i¢inde gii¢ catismalar1 yasar — kademeler arasi, departmanlar arasi, kademe
icinde — ama sahiplikle yapisal bir gii¢ ¢catismas1 yagamaz. Biirokrasi sirkette herkesin
gorevine dagilmistir; muhasebe, insan kaynaklari, hukuk gibi destek departmanlari iiretim
hattinin yaninda ¢alisir ama devlet biirokrasisiyle kiyaslanacak yapisal agirliga sahip degildir.
Devlet biirokrasisi ise irade-merkezli tiizel kisiligin i¢inde, iist sinifla yapisal gii¢ ¢atismasina
girmek iizere tasarlanmistir — giigler ayrilig1 doktrini bu ¢atigmayi sistemin denge
mekanizmasi olarak kurar. Bu yiizden biirokrasi-sahip gerilimi sirkette yapisal olarak
imkansizken, biirokrasi-siyaset¢i gerilimi devlette yapisal olarak normaldir.

[rade-merkezli yapiya donersek: biirokrasinin ve tiizel kisiligin kurumsal hafizasi karsisinda
bireyin yasadig1 zamansal asimetri kritiktir. Aristokrasi paradigmasinda kral 30-50 y1l tahtta
kalir, biirokrasiyi yillar icinde doniistiirebilir, kendi adamlarim yerlestirebilir, kurumsal
hafizay1 kendi lehine yeniden yazabilirdi. Bu miicadele tek bir kralin 6mriine sigmazsa
hanedan iizerinden devam ederdi — hanedan kendisi bir tiizel kisilik olarak zamansal
subjektiviteyi (Makale 1) asma kapasitesi tasiyordu. Aristokrasi paradigmasinda ¢ekisme
tiizel kisilik diizeyinde isliyordu: hanedan tiizel kisiligi ile biirokrasi tiizel kisiligi esit zaman
Olceklerinde miicadele ediyordu, miicadelenin sonucu agikti.

Burjuvazi paradigmasinda bu denge bozuldu. Siyasetci 4-8 yil pozisyonda, biirokrasi onlarca
yil. Hanedan olusturma yapisal olarak mesru degil — demokratik sdylemle celisir. Parti
hanedanlari istisna; norm degil. Sonu¢ sudur: ¢cekisme artik daha dar zaman dilimine sikigmig
iktidarlar ile daha siirekli olan, kademesini koruyan biirokratlar ve belirli bir ataleti ile
kurumsal hafizasi tasiyan biirokratik aygit arasinda igliyor.

Bu zamansal asimetri burjuvazi paradigmasinin i¢ gerilimlerinden biridir. Ust simif
biirokrasiyi tam kontrol edemez. Bu kapasite dnceki paradigmada da vard1 — bir vezirin
padisahla ¢catigmas1 miimkiindii; ama bu catigma istisna sayilir, norm sayilmazdi. Bugiin
durum tersinedir: biirokrasi ¢ok daha yetkin, ¢ok daha giiclii, cok daha biiyiik; siyaset¢iyle
gli¢ catigsmasina girmesi bir norm héaline geldi. Biirokrasi kendi sinifsal varligini iiretir, kendi
kurumsal hafizasini tasir, kendi i¢ dinamiklerini siirdiirtir.

Bir niiansin altin1 ¢izmek gerekir. Biirokrasi-iist sinif gerilimi yapisal bir teshistir, deger atfi
icermez. Bu makale 'otoriter iktidar etkindir, kurumsallagsma engeldir' gibi bir hiyerarsi
kurmuyor; kurumsallagsma paradigmanin bir yapisal 6zelligidir ve bu catismanin varligi bu
ozelligin dogal sonucudur. Teshis edilen, paradigmanin i¢ dinamigidir — hangi yapr 'iyi',
hangisi 'kotii' sorusu Physis ¢ercevesinin sorusu degildir.

Aristokrasi paradigmasinda ruhbanin aristokrati yonlendirme potansiyeli (golge {ist sinif)
neyse, burjuvazi paradigmasinda biirokrasinin siyasetciyi-burjuvay1 yonlendirme potansiyeli
odur. Bu paradigmanin ¢agdas yoneliminde — 6zellikle yapay zekanin kurumsal aygita
entegrasyonunda — biirokrasinin yapisal pozisyonunun yeniden ¢iziliyor olmasinin arka
plan1 tam burasidir. Ama bu yonelim sonraki makalelerin konusu.
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Siyasetci Roliiniin Yapisal Kokeni: U¢ Tarihsel An

Koprii boliimiinde gordiigiimiiz li¢ ¢atlak — tiiccar ile alt sinifin degisim taleplerinin
hizalanmasi, ruhban-aristokrasi paradoksu, Aydinlanma'nin sdylem aygiti — paradigmay1
kird1 ve burjuvazinin yiikselisini yapisal olarak miimkiin kildi. Ama paradigmanin tam
olusmasi i¢in bir sey daha gerekti: mesruiyet kaynagi tanrisal haktan halka kayinca, o
kaynag isleyen yeni bir roliin dogmasi. Siyasetcinin kdkeni tam olarak "alt sinif1 temsil
etmek" gibi bir gorev tanimu iizerinden islememis olsa da, giinlimiizde siyaset¢i rolii bu
yapisal gercevenin iginde islemek zorundadir. Simdi bu roliin tarihsel olarak nasil dogduguna
bakmak gerekiyor — ¢iinkii kokeni "halkin temsilcisi" iddiasinin yapisal niteligi hakkinda
cok sey soyliiyor.

Birinci an: Magna Carta (1215) — Aristokrasi ici bir pazarhk

Modern siyaset¢i roliiniin kanonik baslangi¢ noktasi olarak Magna Carta gosterilir.
Demokrasinin dogus belgesi olarak anlatilir. Ger¢ekte ne olduguna bakildiginda tablo
farklilagir: Kral John'un baronlarin geleneksel ayricaliklarina miidahalesi karsisinda baronlar
bir araya geldi, kral1 Runnymede'de koseye sikistirdi, belgeyi miihiirletti. Belge "6zgiir
adamlar" (free men) icin gecerliydi — 13. yiizy1l Ingiltere'sinde niifusun kiiciik bir azinligin
kapsayan bir terim. Serfler, koyliiler, kentli emekg¢i niifus tamamen digaridaydi.

Ingiliz Parlamentosu'nun resmi anlatis1 bu yorumu dogrular: parliament.uk'nin Magna Carta
sayfasinda belgenin evrensel haklar bildirisi olarak degil, baronlarin kendi haklarimi kralin
giictine kars1 korumak iizere tasarlandig1 acikg¢a belirtilir. Modern tarihyaziminin ¢ogunlugu
da bu yorumda hemfikirdir; Magna Carta'nin evrensel haklar belgesi olarak okunmasi 17.
yiizyilda Edward Coke gibi hukukgular tarafindan kralin tanrisal hak iddiasina kars siyasi
arag olarak iiretilen bir mittir. Bu mit, sadece Ingiltere'de degil, Amerikan koloniciler ve
ardindan ABD anayasasinin kurulusunda da etkili oldu — yani liberal varyantin s6ylem
zemini bile sonradan iiretilmig bir tarih okumasina dayaniyordu.

Belge baronlarin haklarimi kralin giiciine kars1 koruyordu; yapisal olarak bir aristokrasi i¢i
pazarlik belgesidir. Gii¢ kirildi — ama kimin lehine? Aristokrasinin lehine. Yapisal olarak
bu, aristokrasi paradigmasinin i¢ ¢ekismesindeki bir andir — kralin baronlar iizerindeki
tekillesme egilimine kars1 baronlarin yapisal direnci. Yeni bir paradigma degil; eski
paradigmanin i¢ dengesinin yeniden ¢izilmesi.

Ikinci an: Parlamentonun sekillenmesi — Aristokrasi-tiiccar koalisyonu

Sonraki yiizyillarda yap: genigledi. 1265'te Simon de Montfort, iktidar ele gegcirme ¢abasinda
baronlarin yanina ilk kez sehir temsilcilerini ekledi — proto-demokratik bir temsil organi
degil, partizan bir destek arayisiydi. 1341'de parlamento iki kanada ayrildi: House of Lords
(aristokratlar ve yiiksek ruhban) ve House of Commons. "Avam Kamaras1" ad1 aldaticidir;
orada oturan "knights of the shire" sovalye unvani tagtyan toprak sahipleriydi, "burgesses" ise
tiiccarlar ve zengin sehirlilerdi. 1430'dan itibaren oy hakki yillik 40 silin degerinde miilkii
olan erkeklere sinirlandirildi (o donemde niifusun yiizde birkagini olusturan bir kesim);
niifusun biiyiik ¢ogunlugu digarida kaldi.

Yapisal olarak parlamento, aristokrasi ile ylikselen tiiccar sinifinin kralla pazarlik arenasiydi.
IV. boliimde gordiigiimiiz tiiccarin yapisal yiikselisi — devleti tliccar sermayesine bagimh
héle getirmesi — siyasi temsil talebini yapisal olarak kaginilmaz kildi. i1k siyasetgiler bu
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koalisyonun temsilcileriydi: halki temsil etmiyorlardi, iist stniflarin kendi i¢lerindeki dengeyi
kralla pazarlik eden temsilcileriydi.

Uciincii an: Ingiliz I¢ Savasi (1649) — Ilk kralin diismesi

Ik idam edilen kral Fransiz XVI. Louis degil, Ingiliz I. Charles't1. Ingiliz i¢ Savas
(1642-1651) parlamento ile kral arasindaki ¢catismanin silahli hile gelmesiydi; parlamento
kazandi, kral idam edildi, Cromwell'in Cumhuriyeti kuruldu.

Bu kral katlinin yapisal kosullar1 dikkat cekicidir. Ingiltere o tarihte diinyanim yiikselen finans
ve ticaret merkeziydi; East India Company gibi tiiccar tiizel kisilikleri imparatorluk dl¢eginde
aktor olmustu; kralla tiiccar arasindaki ¢ekigme zirvesindeydi. Kralin diigmesinin tliccar
yiikselisinin doruk noktasinda olmasi tesadiif degildir; Cromwell'in iktidar sonrasi kararlari
siirecin sebep-sonug iliskisini netlestirir: ticaret serbestisi genisledi, denizcilik yasalar1 Ingiliz
tiiccarini korudu, kolonyal yayilma hizlandi.

Bu erken deneyim "basarisiz" oldu — monarsi 1660'ta restore edildi. Ama tohumlar atilmisti.
1688 Sanli Devrimi parlamentonun ustiinliigtinii kalicilastirdi; kral artik parlamentoyla
birlikte yonetiyordu, tek basina degil. Ingiltere'de siyasetci rolii yavas yavas gelisti: Whig ve
Tory partileri olustu, parlamento profesyonellesti, secimler diizenli hale geldi. Burjuvazi bu
sistem icinde gii¢c kazand1 — Fransa'daki kadar siddetli bir devrim olmadan, kanl bir
evrimle.

Alt sinifin gecikmis farkindahigi: Chartist hareket

19.yiizy1lda Ingiltere'de Chartist hareket alt sinifin ilk yapisal mobilizasyonlarindan biri oldu.
Talebi "Halkin Sart1" (People's Charter) idi. Argiimani yapisal bir Oriintiiye isaret ediyordu:
soylular 1215'te haklarini almisti, orta sinif 1832 Reform Yasasi'yla haklarint almisti, peki ya
alt stmf? Magna Carta'dan beri her gii¢ kirilmasi esas olarak tist simiflarin lehine
sonu¢lanmisgti. Chartistler bu Oriintiiyili gordiiler ve sistematik bir talep iirettiler. Hareket
biiyiik ol¢iide basarisiz oldu; talepler kismen onlarca yil sonra kabul edildi. Ama goézlem
dogruydu: paradigmanin tarihsel ingas1 boyunca alt sinif her asamada masada degil, masanin
altindaydi.

Ama burada daha derin bir yapisal soru ortaya ¢ikar. Chartist hareket nasil bir simifsal yap1
tagtyordu? Liderlik kadrosuna bakildiginda — Feargus O'Connor (aristokrat kokenli
hukukcu) ve William Lovett (kendini egitmis marangoz) — hareket klasik orta sinif
rollerinden higbirine ait degildi. Asker, ruhban, tiiccar, aristokrat alt katmanlar1 ya da
yiikselen burjuvazi gibi paradigma icinde mesru yeri olan rollerden degil, yepyeni bir orta
siif tiiriiniin dogum sancisiydi: alt sinif kaynak hegemonyasindan beslenen, alt sinif
sOyleminde konusan, ama yapisal olarak yonetme iradesi tasityan siyasi profesyonel. Tabani
olusturan sanayi iscileri ise alt sinifti; mobilize oluyor, miting yapiyor, dilek¢e imzaliyor,
kendi failligiyle hareket ediyorlardi. Hareket bu iki katmanin simbiyozuydu — orta sinifa
cikma siirecindeki yeni bir liderlik tipi ile mobilize olan alt simif tabani.

Bu yapisal yenilik sistemsel direnci kaginilmaz kildi. Burjuvazi 1832'de oy hakkini pazarlikla
almisti; ¢linkii zaten paradigma i¢inde mesru yeri olan, kapasitesi taninmis bir sinifti.
Chartistler ise paradigmanin heniiz tanimadig1 bir rol kurmaya ¢alisiyordu: "alt sinif adina
konugan profesyonel siyaset¢i". Bu rol mevcut paradigmanin kategorilerine sigmiyordu, ve
sistem buna zorlayic1 hegemonya ile karsilik verdi — Newport Isyan1 bastirildi, dilekceler
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reddedildi, liderler hapsedildi.

Burada makaledeki zamansal asimetri (Makale 1) somut bir tezahiir kazanir. Degisim bir
giinde olmaz; tiizel kisiliklerin zamansal subjektivitesi i¢inde evrim insan dmriinii asan
stirelere yayilir. Bireyler doniisiir — Lovett bir marangozdan siyasi liderlige ¢ikar — ama
donustiigiinde karsilastig1 sistem heniiz donlismemistir. Eski paradigmanin reflekslert,
olusmus gii¢ dinamiklerinin direnci hala aktif caligir. Birey kendi zamansalli§inda ileridedir;
sistem kendi zamansalliginda geridedir. Bu agiklik trajik bir yapisal sonug iiretir: doniisen
bireyler, heniiz doniismemis sistemin tepkisine maruz kalir. Lovett 1877'de 6ldii; talep
ettikleri tam oy hakki 1918'de geldi. Aktorler doniisiir, ama tiizel kisilik kendi
zamansalliginda isler ve nihayetinde — paradigmanin yapisal mantig1 bunu kacinilmaz
kildiginda — yeni rolii tanimak zorunda kalir. Sistem roliin dogmasini engelleyemedi; sadece
dogum siirecini kendi zamansalliginda kontrol etti.

Bu cift katmanlilik bugiiniin demokratik altyapisinin prototipidir. Modern siyasi partilerin
tamami — ideolojik renginden bagimsiz olarak — bu zincirin devamidir. Sag ya da sol,
muhafazakar ya da liberal, popiilist ya da merkez, hepsi "halk adina" konusan orta siif
profesyonel dnderligine ve mobilize edilen alt sinif tabanina dayanir. Chartistlerden bugiine,
sOylem aym kaldi; yapisal konum aym kaldi. Degisen tek sey: profesyonellesme artt,
kampanya makineleri kuruldu, taban gercek failliginden uzaklasip oy deposuna doniigtii.
Soylem ile gercek yapisal konum arasindaki bu c¢ift katmanlilik, modern siyaset¢i roliiniin
tarihsel dogum belgesidir.

Siyasetci Roliiniin Yapisal Niteligi

Tiim bu tarihsel akis siyasetci roliiniin yapisal kokenini netlestirir. {1k siyasetciler halkin
temsilcileri degildi — gii¢ sahibi siniflarin kralla pazarlik eden temsilcileriydi. Once
aristokrasinin, sonra aristokrasi-tiiccar koalisyonunun, sonra burjuvazinin sozciileri. "Halkin
temsilcisi" kavrami cok sonra geldi — ve geldiginde bile gercekten halki m1 temsil ediyordu,
yoksa halki temsil ettigi iddiasiyla bagka ¢ikarlar1 m1 tagiyordu, bu yapisal bir soru olarak
bugiin hala acik.

Bu tarihsel koken ¢agdas Oriintiilerle baglanir. Liberal varyantta secim kampanyalarinin
sermayeyle yiirlimesi, lobiciligin yasal héle getirilmesi, doner kap1 sisteminin
kurumsallagmas1 — bunlar siyasetci roliiniin yapisal niteliginin sapmalar1 degil, kokenine
sadik tezahiirleridir. Rol bagindan beri iist siniflarin pazarlik araciydi; ¢cagdas isleyis bu
kokenin yiizyillar iginde olgunlagsmig formudur.

'Halkin temsilcisi' soylemi yapisal olarak gerekli bir mesruiyet aygitidir — mesruiyet kaynagi
tanrisal haktan alt sinifa dogru evrildigi i¢in, halki temsil ettigi iddiasinda bulunan bir role
dontismesi yapisal zorunluluktur. Ama sdylemin yapisal kokeniyle uyusmasi gerekmez;
sOoylem ile gercek islev arasindaki ugurum paradigmanin olagan igleyisinin pargasidir. Bu
ucurum agildik¢a burjuvazi paradigmasina ve aktorlerine karsi olan mesruiyet sinamasi
(Makale 1, MES-012) negatif héle gelir — ama bu sinama iki tist sinif adayini asimetrik
bicimde etkiler. Burjuvazi megruiyetini alt sinifa dayandirmadigi i¢in negatif stnamadan ¢ok
etkilenmez; siyaset¢i ise mesruiyetini dogrudan 'halkin iradesi' iddiasindan devsirdigi i¢in bu
erozyondan agir bicimde etkilenir. Yine de stnamanin negatife kaymasi paradigmayi kirmaz;
sOylem ile yap1 arasindaki gerilimin paradigma ici bir ifadesi olarak kalir.
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Kimdir Alt Siif?

Alt sinif homojen bir kiitle degildir. Gelir, statii, calisma kosullari, giivence agisindan genis
bir yelpaze igerir: vasifsiz is¢iler, giindelik¢iler, igsizler, hizmet sektorii ¢aliganlari, vasifli
isciler, kiiciik memurlar, profesyoneller (avukat, doktor, miihendis, biirokrat, 6§retmen),
kiiciik burjuvazi (diikkan sahipleri, kiigiik isletmeciler, zanaatkarlar). Aralarindaki gelir
ucurumu biiyiik olabilir; bir cerrah ile bir giindelik temizlik¢i arasinda yasam tarzi farki
kargilagtirilamaz boyutta.

Ama yapisal kriter aymidir: yonetme iddias1 yok. Avukat davalara girer, yonetmez. Doktor
hasta iyilestirir, yonetmez. Miihendis koprii yapar, yonetmez. Biirokrat uygular, karar almaz.
Kiiciik isletmeci diikkanini igletir, sistemi yonetmeye kalkismaz. Yiiksek gelir, prestijli statii,
mesleki bagar1 — bunlarin higbiri bu kisileri iist veya orta sinifa tagimaz, ¢linkii gii¢
catismasinin aktorii degildirler; nesnesi olmaya devam etmektedirler. Siif, gelir veya
statiiden degil, giic catismasindaki pozisyondan tanimlanir (Makale 1).

Acik Kapr Miti

Aristokrasi paradigmasinda alt sinif icin iist sinifa gecis yapisal olarak kapaliydi. Kan bagi
yoktu, tanrisal hak iddias1 yoktu; soyluluk istisnai durumlar disinda satin alinamazdi. Alt
siiftan birey 6lene kadar alt sinifta kalirdi; cocuklari da dyle.

Burjuvazi paradigmasinda bu kap1 teorik olarak acildi. "Herkes zengin olabilir", "herkes
bagkan olabilir", "kendi emegiyle yiikselen birey" — bu iddialar paradigmanin ideolojik
temellerinden biridir. Self-made man miti, Amerikan Riiyasi, "kdyden ¢ikip diinya kuran
girigsimci" anlatilar1 — hepsi ayn1 yapisal isleve hizmet eder.

Pratikte kap1 ¢ok dardir. Burjuvaziye gecis sermaye birikimi gerektirir; sermaye birikimi
biiyiik cogunluk icin yapisal olarak imkéansizdir. Siyaset¢iye gecis finansman ve ag gerektirir;
bunlar ya zaten sahip olunur ya da sahip olanlar tarafindan saglanir. Bireysel basar1 hikayeleri
vardir — Bezos, Zuckerberg, sifirdan gelen politikacilar — ama bunlar istatistiksel olarak
istisnadir, kural degildir. Ustelik bu istisna drneklerin koken hikayeleri tartismalidir: "self-
made" anlatisinin arka planinda, askeri aragtirma programlarinin (6rnegin DARPA'nin
internet/GPS kokenli teknoloji projeleri) ya da kurumsal yatirim aglarinin izlerinin siirdiigiine
dair spekiilasyonlar mevcuttur. Bu durum kasitl bir tasarim olarak okunmak zorunda
degildir; ama temel mekanizma yapisaldir. Giiglii olan, giiciinii korumak i¢in savunma yapar
— bu makaledeki kalmak iradesinin (Makale 1, PHY-008) yapisal tezahiiriidiir. Bu savunma
iki yonlii isler: mevcut tehditleri etkisizlestirmek ve heniiz olugsmamis potansiyel tehditlerin
dogum kanallarini kontrol etmek. A¢ik kap1 bu kontroliin rafine bir bi¢imidir: kap1 goriiniirde
aciktir, ama oradan gececek kapasite — sermaye, ag, kiiltiirel kod — sistem i¢inde zaten
dagitilmistir. Giiglii baglayanlar ve sistem icindeki giigliiler, yeni acilan kanallarda da
konumlarimi otomatik olarak korurlar. Sosyal hareketlilik aragtirmalar1 kapinin pratikte ne
kadar dar oldugunu siirekli gosterir.

Acik kap1 mitinin yapisal islevi pratikte kapiy1 agmak degildir; alt sinifi sistemin i¢inde
tutmak, basarisizligin sorumlulugunu sistemden bireye transfer etmek ve sistemdeki basarinin
yapisal sebeplerini goriinmez kilmaktir. Ayn1 mekanizma siyasi diizlemde de igler: secilen
adaylarin tirettigi kotii politikalarin sorumlulugu da bireye yiiklenir — "sen sectin". Bu ¢ift
transfer paradigmayi alt sinif kargisinda direngli kilar. Ciinkii kap1 agikmig gibi algilanirsa,
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bireyler kendi sistemik dezavantajlarin1 yapisal degil bireysel olarak yorumlar: "ben yeterince
calismadim", "firsatlar1 degerlendiremedim", "sanssizdim". Sistem degil birey sorgulanir. Bu,
hegemonyanin en gii¢lii mekanizmalarindan biridir; aristokrasi paradigmasinin agikca yapisal
esitsizligi savunan ideolojisinden ¢ok daha etkilidir, ¢iinkii direnci igeride tiiketir. Komplo
teorisi ya da spekiilasyona acik olsa da, temelde yadsinamayacak tek sey var: mekanizmanin

varlig1 ve sonuclari.

Filtrelenmis Katilim ve Mesruiyet Sitnamasi Kapasitesi

Iki paradigmada alt sinifin konumu sistematik olarak farklidir. Aristokrasi paradigmasinda
disaridadir, hukuki olarak esitsizdir, siyasi temsili yoktur, mobilizasyon kapasitesi diigiiktiir,
tist sinifa gecis yapisal olarak kapalidir; sistem iistlerinde igliyor, alt simif sistemin nesnesi
olarak konumlaniyordu — 6znesi degil. Burjuvazi paradigmasinda bu tablo koklii bicimde
degisti: alt simif sistemin icinde, hukuki olarak esit, siyasi temsile sahip, mobilizasyon
kapasitesi yiiksek, iist sinifa gecis teorik olarak acik. Yasal esitlik tanind1 — hukuk Oniinde
aristokratla koylii degil, herkes yurttas. Siyasi haklar verildi: oy hakki, dilekce hakki,
orgiitlenme hakki; kademeli olarak, miicadele yoluyla, ama yine de tanindi. Sendikalar,
partiler, sivil toplum kurumlar1 mesru héle geldi; alt sinif mobilize olabilir, taleplerini dile
getirebilir, pazarlik yapabilir hale geldi. Yine de yapisal pozisyon — ydnetme iddiasi
tasimama, iiretim araglarini kontrol etmeme, karar mekanizmalarina erisememe —
degismedi. Degisen tanim degil, alt sinifin sistemle iligkisinin bi¢imidir.

Alt sinifin siyasi katiliminin yapisal niteligine daha yakindan bakmak gerekir. Burjuvazi
paradigmasi alt sinifa oy hakki, siyasi temsil, Orgiitlenme kapasitesi tanir. Bunlar gercek
kapasitelerdir, alt sinif1 sisteme entegre eder ve aristokrasi paradigmasindaki konumdan
yapisal bir iyilesmedir. Ama bu kapasitenin niteligini dogru tanimlamak gerekir. Iyilesme,
paradigmayi kiran ana sicrama degilse de paradigma icinde alt sinifin daha islevsel hale
getirilmesidir.

Once yapisal smir1 netlestirelim. Alt sinift tist sinifa hi¢ kimse 'cikaramaz' — bu pratik bir
zorluk degil, kavramsal bir imkansizliktir. Eger bir grup yapisal olarak ¢ikarilabilseydi, zaten
alt stmif olmazdi; alt simif tanim geregi yonetme iradesini ve bu iradeyi tasiyacak yapisal
kapasiteyi tagimayanlarin biitiintidiir (III. boliim). Bireysel gecisler miimkiindiir ve sinifin
ontolojik gercekligini degistirmez.

Modern siyasi siire¢ bu yapisal sinir1 tagiryan bir mekanizma i¢inde isler. Aday belirleme
katman1 — kim aday olabilir, hangi partiler yarisa girebilir, hangi politikalar tartigma
masasinda olabilir, kampanyalar nasil finanse edilir, medyaya kim erisir — yapisal olarak alt
smifin digindadir. Bu katmani belirleyen aktorler iist veya orta siniftadir. Alt sinifin
"demokratik katilim1" daha sonraki bir katmanda isler: 6nceden belirlenmis adaylar arasindan
tercih yapma. Ama tercih katmaninin kendisi de giivenilmez bir alandir; bilgisiz birakma,
yanlis bilgilendirme, giindem manipiilasyonu, korku iiretimi, ¢erceve dayatma — tiim bunlar
tercihin yapisal yonelimini biiyiik 6l¢iide belirleyebilir. Hatta bazen alt sinifin 6niine kendi
cikarina hareket etmeyecek iki aday birden konulabilir; bu durumda "se¢im" kavrami
iceriksiz hale gelir, ama mekanizma yine de demokratik mesruiyet tiretmis gibi goriiniir.

Bu gozlem alt sinifin bu paradigmada kazandig1 seyi dogru anlamamiza engel olmamalidir.

Burjuvazi paradigmasinin kurulugu sirasinda alt sinifin iradesi sistemin mesruiyet kaynagi
olarak resmi olarak kabul edilmek zorunda kalindi. Koprii boliimiinde gordiigiimiiz ii¢ catlak
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— tiiccar ile alt sinifin de8isim taleplerinin hizalanmasi, ruhban-aristokrasi paradoksu,
Aydinlanma'nin sdylem aygitt — bu zorunlulugu yaratti. Sonug¢ sudur: alt sinifin giicii bu
paradigmada resmi olarak taninmis bir kaynak hegemonyasidir.

Kaynak hegemonyasinin yapisal temeli sudur. Alt sinifin sayisal varligi, tiretim emegi, askere
almabilirligi, vergi tabani olugu — bunlar sistemin zorunlu kaynaklaridir. Hi¢bir sistem ve
dolayisiyla iist sinif alt sinif olmadan ayakta duramaz; yoneten-yonetilen sabit gerilimi
(Makale 1) bu yapisal bagimliligin sonucudur. Burjuvazi paradigmasi bu kaynak
bagimliligin agikca tanir — anayasal diizen, oy hakki, yurttaglik, yasal esitlik bu tanimanin
kurumsal ifadeleridir. Aristokrasi paradigmasinda bu bagimlilik vardi ama taninmiyordu; alt
siif kaynak olarak kullaniliyor, irade olarak yok sayiliyordu. Burjuvazi paradigmasi bu
ortiiyli kaldirmak zorunda kaldi.

Ustelik paradigma kirilimindaki alt simf hareketinin giicii — Fransiz Ihtilali ve sonrasindaki
dalgalar bunun en agik drnegidir — st sinif i¢in yapisal bir uyar iglevi gordii. Tanima
sadece bir mecburiyetin sonucu degil, ayn1 zamanda alt sinifi sistemin ortag1 yapan bir
entegrasyon stratejisi olarak da igler — bu kasith bir tasarim olmasa bile yapisal sonucu
budur. Mekanizmanin 6zii sudur: bir sistem kurarken herkesi sistemin ortag1 yaparsan, sistem
aleyhine mukavemet zorlagir. Yasal esitlik, yurttaslik, oy hakki — bunlar bir yandan kaynak
hegemonyasinin resmi taninmasidir, 6te yandan ortaklik bag1 kurma araglaridir: alt sinifi
sistemin megruiyetinin parcasi haline getirerek, sistem aleyhine konumlanmasini yapisal
olarak giiclestirmek. Aristokrasi paradigmasinda alt sinif sistemin digindaydi; isyanin
mesruiyeti acikti. Burjuvazi paradigmasinda alt simif sistemin ortagidir; aleyhine
konumlandiginda kendi onayim da ciirlitmek zorunda kalir.

Bu mekanizmanin ¢cagdas tezahiirii her yerde gozlemlenebilir: se¢gmenlerin, kendi ¢ikarlarina
aykiri kararlar alan liderlere ve partilere — bu kararlar1 gordiikleri halde — taraftar kalmaya

devam etmesi, bu ortaklik baginin pratikte nasil ¢calistigini gosterir. Tanima ve savunma, ayni
hareketin iki yiiziidiir.

Kaynak hegemonyasinin yapisal sonucu, mesruiyet sinamasinin sistemin merkezine
yerlestirilmesidir. Bu paradigmada sistem, kendi mesruiyetinin siirekli stnanmasini teorik
olarak kabul eder. Secimler, basin 6zgiirliigii, mahkemeler, denetim mekanizmalari, sivil
toplum, protesto hakki — bunlar mesruiyet sinamasini digsal bir tehdit olmaktan ¢ikarip
kurumsal bir akisa doniistiirtir. Aristokrasi paradigmasinda sinama digsaldi; isyan ya da
devrim olarak patlardi. Burjuvazi paradigmasinda sinama igeriden, siirekli ve kurumsallagmis
olarak igler. Alt sinif yonetmiyor, yonetimi belirlemiyor, hatta 6niine konulanlar arasindan
her zaman serbest tercih yapamiyor — ama mesruiyet stnamasini yapi icine siirekli
iletebiliyor.

Bu kiiciik bir fark gibi goriinen devasa bir yapisal kazanimdir. Alt sinifin ontolojik statiisiinii
sistemsel Olcege terciime ederek cisimlestirir. Scott'un "giicsiiziin silahlar1" (weapons of the
weak) kavramui (Scott, 1985) giicli olmayanlarin gizli, dolayli, giindelik direnis tekniklerini
anlatir. Ama burjuvazi paradigmasinda alt sinifin kapasitesi gizli ya da dolayli degildir; resmi
olarak taninmig, kurumsal olarak yerlestirilmis, anayasal olarak korunan bir kaynak
hegemonyasidir. Bu kapasitenin yapisal sonuclari somuttur: mesruiyet krizi donemlert,
popiilizm dalgalar1, kurumsal giivensizlik donemleri, paradigma ici reform basinglart —
hepsi alt sinifin bu hegemonyasinin tezahiirleridir.

Bu hegemonyanin yapisal esigini netlestirmek gerekir. Verilen taviz siradan bir geri bildirim
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kapasitesi degildir. Alt sinif, bireysel diizlemde bir politikadan veya bir liderden
hosnutsuzlugunu iletebilir; bu paradigma i¢i basingtir. Ama tanimanin yapisal sonucu daha
derindir: alt sinif, sinirina vardiginda, sistemin biitiiniine yonelik mesruiyet reddi sinyalini de
ayn1 kanalla tagiyabilir. Bu sinyal yiiksek seviyeye ¢iktiginda, iist sinifin iist sinifliginm
saglayan her sey — kurumsal gii¢c, ekonomik konum, kiiltiire] mesruiyet — gerilim haline
gelir, clinkii hepsi taninan mesruiyet kaynagina yapisal olarak baghdir. Burada giicli
goriinenin yapisal giicsiizliigii acia cikar: iist sinif alt sinifsiz var olamaz, ama alt simif farkl
tist siniflarla yagayabilir. Bu asimetri, alt sinifin kanalize edilemez sinyalini siradan bir politik
tepki degil, list stmifin gerekliligi agisindan ontolojik bir tehdit héline getirir. Tarihsel ve
cagdas gozlem bunu dogrular: siyaset¢iler ve sistemler organize, kontrol edilebilir
kalabaliklardan degil, kanalize edilemeyen kalabaliklardan korkar. Say1 meselesinden ¢ok
kanalize edilebilirlik meselesidir; ¢iinkii kontrol edilemeyen kalabalik, sistemin biitiiniine
yonelik bir mesruiyet sinyali tasima potansiyeli demektir.

Tam da bu yiizden iist ve orta sinif icin bu hegemonya yapisal bir sorundur. Smiflar arasi gii¢
catigsmasi ¢ercevesinde, alt sinifin bu kapasitesini etkisizlestirmek i¢in siirekli yapisal yatirim
yapilir. Bu yatirim agik baski olamaz — agik baski dogrudan mesruiyet kaybi yaratir ve
paradigmanin temelini sarsar. Bu ylizden strateji kanalize etme yOniinde isler. Giindem
belirleme yoluyla alt sinifin gergek talepleri goriinmezlestirilir, yerine medya tarafindan
dayatilan tartismalar gegcirilir. Kimlik boliinmesi yoluyla alt sinif kendi i¢inde catigtirilir;
ortak yapisal pozisyonun farkina varmasi zorlastirilir. Bilgi manipiilasyonu — yanlis bilgi,
kafa karigikl1g1, gercek disi cerceveler — yapisal teshisi engeller. Korku iiretimi prefrontal
korteksi baskilar, Nomos kapasitesini erozyona ugratir. Tiiketim ve dikkat ekonomisi politik
enerjiyi bagka kanallara ¢eker. Direng hareketleri basarili oldugunda bile sistem icine alinir,
talepleri yumusatilir, sembolik kazanimlarla yapisal degisiklik ikame edilir.

Bu stratejilerin alt sinif tizerinde bu kadar etkili olmasinin yapisal bir sebebi vardir: alt sinifin
kendi i¢ ikiligi bu cabayi iceriden kolaylastirir. Alt sinif, Nomos kapasitesini
aragsallastirmadan kullanabilen tek simiftir — empati, dayanigma, fedakarlik gibi kapasiteler
en otantik bicimde burada yaganir. Ama bu kapasiteyi lider degerlendirmesinde uygulamaz;
lider seciminde Physis cergcevesini kullanir. Bu ¢erceve hem sezgisel olarak (kendi hayatta
kalma sezgisinden) hem 6g8retilmis olarak (sistemin siirekli iirettigi "iyi lider" tanimindan)
i¢sellesmistir. Kendi maddi varolusu yoneten tiizel kisiligin giiciine bagli oldugu i¢in, "iy1
lider" derken Physis kriterleriyle (gii¢, etki, kalicilik) dlcer; hatta kendi mobilizasyonu
sirasinda bile yapiy1 yikmak degil, yap1 icinde daha iyi pozisyon almak hedefiyle hareket
eder. Yani alt sinif, Nomos'un tasiyicis1 ama Physis'in degerlendiricisidir. Sahip oldugu
kapasiteyi kendi durumunu degistirmek i¢in kullanamaz; ciinkii hayatta kalma kosullar1 bunu
yapmasina izin vermez. Bu paradoks alt sinifin yapisal pasifliginin degil, yapisal
sikisikliginin ifadesidir — ve paradigmal hegemonyanin en derin tezahiirlerinden biridir.
Hegemonya, genislemesine kars1 direnci bu ikilige yaslanarak da kirmaya caligir.

Bu stratejilerin ve i¢ ikiligin birlesik etkisi alt sinifin kaynak hegemonyasinin pratikte etkisiz
kalmasidir. Alt simifa ait bu hegemonya yapisal olarak vardir, anayasal olarak taninmustir,
kurumsal olarak igler — ama yapisal etkisi siirekli olarak orta ve iist sinifin cercevesi i¢cinde
tutulur. Sistem alt sinifin sesini bastirmaz; sesinin yapisal etkisini yonetir. Bu yonetim her iki
varyantta da benzer aygitlarla farkli ideolojiler lizerinden isler: liberal varyantta 'firsat esitligi'
miti, devlet¢i varyantta 'kolektif ilerleme' soylemi — araglar farkli, sonug¢ ayni.

Aristokrasi paradigmasiyla karsilastirildiginda bu mekanizma ¢ok daha rafine bir hegemonya
formudur. Aristokrasi paradigmasinda alt sinifin giicli taninmiyordu; burjuvazi
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paradigmasinda taniniyor, ama taninan giiciin etkisi yapisal olarak eritiliyor. Goriiniir esitlik
ve resmi tanima, yapisal esitsizligi tasiyabilen en giiclii ortiidiir; alt sinifin soylemde merkeze
yerlestirilmesi ile yapisal olarak altta tutulmasi arasindaki bu ¢ift katmanlilik paradigmanin
karakteristik ozelligidir.

Falsifikasyon Notu

Tarih boyunca hegemonya yaratan rollerin belirli bir limitle degil, siirekli yeni kapasite
aileleri iiretilerek genigledigi sistematik bicimde gosterilirse — yani makalenin saptadig dort
kapasite ailesinin (zor, anlam, sermaye, kurumsal isleyis) 6tesinde, paradigma doniistiirticti
besinci bir kapasite ailesi bulundugu kanitlanirsa — 'limitli rol' tezi gegersiz olur.

Daha dar bir falsifikasyon: Burjuvazi paradigmasinin yapisal asimetrisinin (burjuvazi kalmak
iradesinde, siyasetci hegemonya araclarinda) bir tarafin digerini tam olarak yutmasiyla
¢oziildiigii tarihsel veya ¢agdas drnekler bulunursa, paradigma i¢i ¢ekismenin yapisal
stirekliligi tezi sorgulanir. Bir baska dar falsifikasyon: Biirokrasinin zamansal asimetri
tizerinden ¢agdas demokrasilerde yapisal giic merkezi haline gelmedigi — siyasetci
tarafindan siirekli olarak bagariyla kontrol edildigi — sistematik bigcimde gosterilirse,
"biirokrasi ylikselen aktor" tezi gecersiz olur.

Cagdas paradigma analizi (V3-V4 yonelimi, golge {ist sinifin goriiniir olmasi, alt sinif kaynak
hegemonyasinin eritilmesi) yapisal saptamalar diizeyinde sunulur; somut tarihsel vakalar ve
detayli mekanizma testleri sonraki makalelerin konusudur.

VI. Sonuc: Yap1 Uzerine Son So6z

Bu makalenin omurgasi boyunca tekrar tekrar gordiigiimiiz oriintii suydu: aktorler degisti,
kurallar degisti, ideoloji degisti, mesruiyet kaynagi degisti — ama yapisal pozisyonlarin
kendisi siirdii. Ust sinif var; kim oldugu degisiyor, varligi degismiyor. Orta sinif var; yonetme
iddias1 tagtyan ama iistte olmayan. Alt simif var; yonetme iddiasi tagimayan herkes. Giig
catigmasi var; kurallar1 degisiyor, kendisi degismiyor. Hegemonya var; araglar1 degisiyor,
islevi ayni.

Ama yap1 "kalmak" diginda bir sey daha yapti: derinlesti. Aristokrasi paradigmasinda alt
siifin esitsizligi goriiniirdii; burjuvazi paradigmasinda goriinmez kilindi. Aristokrasi
paradigmasinda ideolojik hegemonya tek kanaldan — ruhbandan — gecerdi; burjuvazi
paradigmasinda ¢ok kanalli, siirekli, kurumsallagmis bir aygita doniistii. Aristokrasi
paradigmasinda bireysel iktidar belirleyiciydi; burjuvazi paradigmasinda bireyin yerine tiizel
kisilik gecti, ve V3-V4 yonelimiyle insanin yerine yapay zeka gecmek iizere. Yapi siirmiiyor
sadece — evriliyor.

Paradigma Olgunlukta

Bugiiniin diinyas1 burjuvazi paradigmasinin olgunluk dénemini yasiyor. Bu olgunluk birkac
yapisal isaretle kendini gosteriyor.
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Liberal varyantta golge iist sinif giderek goriiniir hdle geliyor. Uzun siire sahnenin 6niinde
siyasetci durur, burjuvazi arka plani yonetirdi; arac1 kademe mesruiyet aygiti olarak
korunurdu. Trump fenomeni, dogrudan tiiccar-siyaset¢i fiizyonu, lobiciligin acik
kurumsallagmas1, milli giivenlik ile sirket ¢ikarinin agikca esitlenmesi, kritik bilginin 6nce
sermayeye akmasi — biitiin bunlar golgenin ortiisiinii kaldirdigin1 gosteriyor. Yapi
degismiyor; sadece artik ortiiye ihtiya¢ duymuyor.

Devlet¢i varyantta benzer bir olgunluk farkli bicimde tezahiir ediyor. Cin'in parti-devlet-
sermaye flizyonu (Makale 1, TAN-025), partinin teknoloji devlerini ve sermaye akiglarini
dogrudan kontrol etmesi, Belt and Road iizerinden dis politikayla ekonomik niifuzun birlesik
kullanimi — bunlar irade-merkezli iist sinifin para-merkezli yapiy1 kendi icine ¢cekme
kapasitesinin olgunlagsmasidir.

Iki varyantin yiizeyi farkl1, yapisal manti1 ayni: iist sinif — hangi yapida olursa olsun —
kendi yapisal pozisyonunu giiclendirme yoniinde siirekli yatirim yapiyor ve bu bir ivme
olarak ortaya ¢ikiyor.

Tiizel Kisilikleri Tiizel Kisilikler Yonetiyor

Biitiin bu saptamalara ek olarak son bir saptama yapilabilir. Physis ¢ercevesinden giiniimiize
baktigimizda gordiigiimiiz sey, tiizel kisiliklerin yonetimsel dominansinin yeni bir agamasina
ulagtiimizdir. Eskiden — aristokrasi paradigmasinda, hatta burjuvazi paradigmasimin 6nceki
evrelerinde — tiizel kisilikler vardi (devlet, hanedan, kilise, sirket), ama bu tiizel kisiliklerin
iyi yonetilmesi bireye bagliydi. Iyi kral, iyi bagkan, iyi CEO, iyi parti lideri umulurdu; bireyin
Nomos kapasitesinin tiizel kisiligin yoniine damga vurabilecegi varsayilird.

Bugiin ise tiizel kisilikleri tiizel kisilikler yonetiyor — sirketleri yatirim fonlar1, fonlari
algoritmik sistemler, devleti biirokrasi, biirokrasiyi kurumsal siiregler, medyayi algoritmalar,
algoritmalar1 yapay zeka sistemleri. Ve bunun boyle olmasi artik sadece bir gergeklik degil;
beklenen ve tercih edilen bir hal. "Kurumsal yonetim" iyi yonetimin tanimi oldu; "kisisel
yonetim" yapisal olarak sorunlu sayiliyor.

Bu zamansal asimetri paradigmanin ¢agdas yonelimini de belirliyor. Ust simf icin
biirokrasinin kurumsal direnci — onlarca yillik zamansal birikimi, sinifsal 6zerkligi, orta
siifin yukari ¢ikma kanali olusu, alt sinifa karg1 zor uygularken araci insan halkasiin her bir
noktasinda potansiyel diren¢ imkani tagimas1 — tekillesme i¢in yapisal bir sorundur. Bu
sorunun yapisal ¢6zlimii insan biirokratin yerinin yapay zeka tarafindan alinmasidir. Bu
yonelim sadece teknolojik bir tercih degil; paradigmanin i¢ dinamiginden gelen yapisal bir
basimgtir. Ust sinifin irade akigini sulandirmadan uygulayan, kendi sinifsal varligini
liretmeyen, zamansal siirekliligi iist sinif adina tagtyan bir aygit — V3 (Al yonlendirmeli) ve
sonrasinda V4 (AGI simbiyozlu) tiizel kisilik tipleri (Makale 1) bu basincin somut
yonelimleridir. Bu yonelim makalede sergilenen i¢ dinamigin dogrudan iirtintidiir:
biirokrasinin zamansal asimetrisi, alt sinifin kaynak hegemonyasinin eritilme yatirimai, tist
siifin irade akisini sulandirmadan uygulama ihtiyaci — tigii bir araya geldiginde V3-V4
yonelimindeki yaris sadece devletler arasi bir teknoloji yarist degil sistem i¢inde siniflar
arasindaki gerilimler icin de yapisal bir zorunluluk héline gelir. (Bu tez Nomos serisinin 8.
Makalesi olan Dért Sinifin Doniigiimii'nde ele alinacaktir.)

Bu bambagka bir tarihsel andir. Tiizel kisilikler tarafindan yonetilen tiizel kisilikler evreninde
yastyoruz; bireyin yerini tiizel kisiligin almasi paradigmanin bir agamasiydi, tiizel kisiliklerin
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kendi icinde insanin yerini yapay zekanin almasi bir sonraki agsamadir.

VII. Koprii

Bu makalede yapinin haritasini ¢ikardik: hangi roller, hangi yapisal pozisyonlar, hangi
tarihsel akis, hangi ¢cagdas tezahiirler. Ama yapi tek bagina resmin yarisidir. Yapi iginde
isleyen aktorler — liderler, biirokratlar, tiizel kisiliklerin bagindaki bireyler — hangi yapisal
mekanikler altinda bigimleniyor, hangi i¢ dinamiklerle hareket ediyor?

Bir sonraki makalede yapinin haritasindan aktorlerin ontolojisine gececegiz. Daha ilerideki
makaleler ise paradigmanin olgun ¢ag yapisinin V3-V4 yonelimiyle nasil yeni bir ontolojik
kirilmaya dogru hareket edebilecegini ele alacak — Makale 1'in Son Oyun ilkesinin
(ILK-013) isaret ettigi yon bu derinlesmenin ufkundadir.

Boliim A: Bu Makalede Gecen Physis Kavramlari

Temel Kavramlar

e Physis (Oztiirk, 2026): Varsayilan durum. Giiclii ve giicsiiz ayrimin1 dikte eden, giic
catismasini yoneten evrensel dinamik. Hem yikici (saldirganlik, dominans, rekabet)
hem dengeleyici (empati, adalet, kargiliklilik) mekanizmalar tagir.

e Nomos (Oztiirk, 2026): Physis icinde dogan kapasite. Hafiza ve 6liim farkindaliginin
birlesiminden, lineer zaman bilincinde yiikselir. Ug sey iiretir: se¢im, dlgek, zamansal
sembolik kendilik. Yapici da olabilir yikici da; ahlaki acidan notrdiir.

. Yapisal Siirtinme Fark: (Oztiirk, 2026): Dengeleyici mekanizma yakin ¢evrede
calisir, 6lgek biiyiidiikce islemez hale gelir; yikici mekanizma ise 6lgekten bagimsiz
isler. Bu fark teorinin tiim yapisini tagtyan temel asimetridir.

e Megruiyet Stnamast (Oztiirk, 2026): Giiciin siirekli test edilme siireci. Iki asamalidir:
ara¢ simnamasi ("elde kili¢ var mi1?") ve irade sitnamasi ("kilict indirecek niyet var
mi1?"). Sinama ¢ift yonliidiir; lider mesruiyet arar, alt stmif degerlendirir.

. Olmak / Kalmak (Oztiirk, 2026): Varolusun iki temel iddias1. Olmak — su an var
olmak; kalmak — yarin da var olmak. YoOnetsel simiflarda yeniden anlamlanir: orta
simif "olmak" ister, iist simif "kalmak" ister, alt sinif "hayatta kalmak" ister.

Gii¢ Dinamikleri

. Olmak Iradesi (Oztiirk, 2026): Gii¢ ¢atigmasina ¢eken diirtii. Biyolojik temelli.
Liderlik baglaminda gii¢ catigmasindan ge¢meyi hedefler.

e Kalmak Iradesi (Oztiirk, 2026): Hegemonyay1 kuran diirtii. Mevcut giic pozisyonunu
koruma motivasyonu. Birey i¢in biyolojik kalmak, lider i¢in statiisel kalmak, tiizel
kisilik icin kurumsal kalmak.

o Tekillesme Ilkesi (Oztiirk, 2026): Giiciin tek bir iradede yogunlasma yonelimi.

Kabilelerden devletlere, sirketlerden tekellere — her diizeyde giic merkezilesmeye
yonelir. Olmak iradesi bireyi catigmaya ¢eker (biyolojik); catismanin mekanigi
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sistemi tek iradeye dogru iter (yapisal).

Siireklilik Ilkesi (Oztiirk, 2026): Gii¢ catismast her etkilesim, kosul ve 6lgekte devam
eder. Iki birey arasinda isleyen dinamik iki sirket arasinda da, iki devlet arasinda da
isler.

Son Oyun Ilkesi (Oztiirk, 2026): Gii¢ ¢atigmasi tek irade kalana dek siirer. iki irade

var oldugu andan itibaren potansiyel mevcuttur ve sadece tek irade kaldiginda ortadan
kalkar.

Faz Degisimi (Oztiirk, 2026): Simf degisimi degil, motivasyon ve pozisyon degisimi.
Devrimcilerin iktidari aldiginda "olmak" motivasyonundan "kalmak" motivasyonuna
gecmesi. Degisen aktorlerdir, dinamik degil.

Yonetsel Siniflar ve Tiizel Kisilik

Dort Yonetsel Sumif (Oztiirk, 2026): Her sistemde yeniden iiretilen yapisal kategoriler.
Ust siif (kalmak), orta sinif (olmak), alt simif (hayatta kalmak), biirokrasi (pozisyon
koruma). Marksist sinif teorisinden farki: tiretim araclarina degil gii¢ catismasindaki
pozisyona gore tanimlanir. Fraktal yapidadir — her 6lgekte tekrarlanir.

Ust-Orta Sinif Yapisal Ozdesligi (Oztiirk, 2026): Ust sinif ile orta sinif arasindaki
ayrim yapisal degil pozisyoneldir. Ayn1 motivasyonlari, ayni refleksleri, ayni
tekillesme dinamigini tagirlar. Devrimlerin neden kalic1 yapisal doniigiim
tiretmediginin aciklamasi burada yatar.

Alt Stmif Paradoksu (Oztiirk, 2026): Alt sinif Nomos kapasitesini aragsallagtirmadan
kullanabilen tek siniftir, ama lider degerlendirmesinde Physis ¢ercevesinden bakar —
fetih, gii¢, genisleme basar1 olarak okunur. Hegemonyanin potansiyeli bu paradokstan
dogar.

Simifsal Hegemonya Motivasyonlar: (Oztiirk, 2026): Ust sinif icin kalmak, orta sinif
icin olmak, alt sinif i¢in literal hayatta kalmak. Bu motivasyonel farklilagma siiflarin
gii¢ catismasindaki davraniglarim 6ngoriilebilir kilar.

Tiizel Kisilik Paradoksu (Oztiirk, 2026): Insan digerleriyle hayatta kalir; tiizel Kisilik
digerlerinin yokluguyla. insan Nomos kapasitesi tasir; tiizel kisilik tasimaz — saf

Physis olarak isler. Insan iki mod arasinda gecis yapabilir; tiizel kisilik tek modda
kilitlidir.

Hibrit Tiir (Oztiirk, 2026): Tiizel kisiligin ontolojik statiisii. Insan ile ideanin
simbiyozu. Ug temel 6zellik: rasyonel karar alma, dlgekten kaynaklanan irade
kapasitesi, oliimsiizliik potansiyeli.

Zit Hayatta Kalma Formiilleri (Oztiirk, 2026): Insanin formiilii isbirligi ve
dayanmigmay gerektirir; tiizel kisiligin formiilii rakiplerin — insan dahil — ortadan
kalkmasin1 gerektirir.

Para Merkezli Yapi (Oztiirk, 2026): Sirketler, bankalar, holdingler. Kar
maksimizasyonu ve sermaye birikimi odakl tiizel kisilikler. Catigsmalarini ekonomik
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deger lizerinden yiiriitiir.

e [Irade Merkezli Yapi (Oztiirk, 2026): Devletler, siyasi partiler. Giig, otorite ve
toplumsal mesruiyet odakl tiizel kisilikler. Catigmalarini toprak, niifuz, mesruiyet
izerinden yiiriitiir.

. V1 / V2 Tiizel Kisilik Versiyonlar: (Oztiirk, 2026): V1 — insan yonetimli tiizel kisilik;
kaynak insan, Nomos rekabet baskisinin izin verdigi 6l¢iide miimkiin. V2 — tiizel
yonetimli tiizel kisilik; sirketleri fonlar, devletleri partiler yonetir; Nomos kapisi
daralir.

e Zamansal Subjektivite (Oztiirk, 2026): Tiizel kisiliklerin uzun vadeli karar siirecleri ile
bireyin sinirhi dikkat siiresi ve 6mrii arasindaki uyumsuzluk. Yiizyillar siiren
doktrinler — Monroe Doktrini gibi — bu zamansal farkin iiriinleridir.

e Fiizyon (Oztiirk, 2026): Ust smif ile biirokrasinin biitiinlesmesi. iki form: tam fiizyon
(parti-devlet — Cin, Sovyetler) ve gecirgen fiizyon (doner kapt — ABD modeli).
Yapisal sonucu: sistemin kaynag alt simiftan tist sinifa kayar.

J Paradigma (Physis tanimi) (Oztiirk, 2026): Kuhn'dan farkli olarak epistemolojik degil
ontolojik ve politik olarak tanimlanir. "Bilgiyi nasil iiretiriz?" degil, "Gii¢ nasil
dagilir?" sorusuna cevap verir.

Hegemonya

e Hegemonya (Physis tanumi) (Oztiirk, 2026): "Seni neden yonetmeliyim?" sorusuna
verilen cevap. Ug eksende ayrisir: gercek/manipiilatif, i¢/dis yonelim, kaynak tiirleri.
Her Olcekte isler — bireyden devlete.

e Aln Hegemonya Tiirii (Oztiirk, 2026): Zorlayici (fiziksel giic), kaynak (ekonomik
bagimlilik), bilgi (bilgi asimetrisi), bag (sosyal ag), kurumsal (yapisal giic), ideolojik
(diinya goriisii kontrolii). ideolojik hegemonya diger besinin iizerinde calisir.

e Hegemonik Tam Bozulma (Oztiirk, 2026): Bes kosulun birikimini gerektirir: sistemle
flizyon, kaynak hegemonyasinin kaymasi, mesruiyet sinamasinin iglevsizlesmesi,
ideolojik singularite, hegemonya tiirlerinin yogunlagsmasi.

*  Kaynak Hegemonyas: (Oztiirk, 2026): Alt sinifin sahip oldugu tek hegemonya
kapasitesi. Sistemin varolusu alt sinifa baglhidir — kaynak olmadan sistem, biirokrasi
ve yonetici sinif var olamaz. "Ben yoksam sen yoksun" — ontolojik zorunluluktan
dogan gercegin hegemonyasi.

e Megsruiyet Smamasimn Hedef Kaymas (Oztiirk, 2026): Mesruiyet stnamas1 her zaman
calisir — ama hedefi kayabilir. Gergek karar alic1 bagka yerdeyse yanlig hedef smanir;
gercek iist sinif hesap vermekten kurtulur.

. Golge Iktidar (Oztiirk, 2026): Goriiniir otoritenin arkasindaki gergek karar
mekanizmasi. Megsruiyet sitnamasini bypass eden yapi. Sorumluluk goriiniir lidere
yonelirken gercek karar alict sitnamanin disinda kalir.
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Paradigma ve Cagdas Yonelim

e Para-Merkezli / [rade-Merkezli Yakinsama (Oztiirk, 2026): Iki paradigmanin birbirine
yakinsamasi. Para merkezli yapilarin devleti ele gecirmesi veya devletin
sirketlesmesi.

o Para Merkezli Yapimin Devralmas: (Oztiirk, 2026): Para merkezli tiizel kisilik irade
merkezli yapinin kontroliinii ele ge¢irdiginde toplumsal yonetimi iistlenir ama
kaynag iist sinif olarak kalir. Taban kaynak olarak goriilmez.

Boliim B: Bu Makalede Formiile Edilen Pozisyonel Sinif

Tanimlari

Resmi Dort Yonetsel Sinif kavraminin bu makaleye 6zgii uygulamasi, sinifi gelir, statii veya
yasam tarzi degil, gii¢c catismasindaki pozisyon olarak tanimlar:

. Ust sunif: Yoneten. Yonetme iradesini tasiyan ve bu iradenin arkasmi dolduracak
yapisal kapasiteye sahip olanlar.

*  Orta siif: Yonetmek isteyen. YOnetme iradesi tagiyan ama heniiz iistte olmayan; bir
roliin kapasitesini yonetme iradesiyle tagiyanlar.

e Alt siif: Yonetilen. YOnetme iradesi tasimayan ve bu iradenin arkasini dolduracak
yapisal kapasiteye sahip olmayanlarin biitiinii. Yapisal tanimdir, donemsel degildir.

Bu tanim Marksist simif teorisinden temel ayrilma noktasidir: iiretim araclarina degil gii¢
pozisyonuna gore. Ayni birey farkli baglamlarda farkli siniflarda konumlanabilir; siniflar
gelir ucurumu igerebilir (avukat ile giindelik¢i arasinda biiyiik fark olabilir) ama yapisal kriter
aynidir: yonetme iradesi var mi, yok mu.
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Onemli olan sudur: bu ikili degerlendirme yukaridan dayatilmis bir kosullandirma degildir.
Bireyin kendi hayatta kalma hesabinin dogal sonucudur. Ciinkii bireyin maddi varolusu,
icinde yasadig: tiizel kisiligin giiciiyle dogrudan baglantilidir. Giiglii sistem kaynak akisi,
giivenlik, refah getirir; zayif sistem kitlik, yenilgi, ¢cokiis getirir. Bu yiizden alt simif bile lideri
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degerlendirirken Physis kriterlerini kullanmak zorunda kalir — c¢iinkii o lider, alt sinifin da
hayatta kalma kosulunu belirler. Bir Amerikali Trump' kisiligiyle yerebilir; ama "petrol iki
katia ¢ikacak, Irak'a saldirmazsak" denildiginde ayn1 Amerikali'nin hesabi degisebilir.
Ahlaki olarak elestirdigi bir lideri politik olarak destekleyebilir — ¢iinkii iki yargi farkli
diizlemlerde igler. Birinde kisiligi degerlendirir (Nomos), digerinde sistem-fayda hesab1 yapar
(Physis). Bu celiski degildir, alt sinifin yapisal paradoksudur (Oztiirk, 2026): kendi hayatta
kalma denklemine yoneten tiizel kisiligin giicii dahildir; bu ylizden Nomos kapasitesi tagisa
bile, lider degerlendirmesinde Physis ¢ergevesini kullanmak zorunda kalir.

Bu rejim her diizeyde kendini pekistirir: tarih yazimi "biiyiik" liderleri yazar, biiyiikliigiin
oOlciitii fetih ve siiredir; egitim sistemi bu ¢erceveyi aktarir; popiiler kiiltiir "biiyiik adam"
mitini Physis diliyle inga eder; akademik liderlik ve yonetim teorileri bile bu dile yerlesmistir.
Ama bu pekigsmenin giicii, alttan gelen rasyonel hesabin bu rejime siirekli uyum saglamasidir.
Modern karsiliklart aynt mantikla igler — "basarili sirket" denirken kullanilan olciitler (gelir,
pazar pay1, hakimiyet) tam olarak Physis kriterleridir.
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