Varolussal Gerilim

Insan ve Tiizel Kisilik

Physis Teorisi - Kavramsal Coziimleme

Evren Oztiirk — Physis: Bir Giic Teorisi (Oztiirk, 2026)

Editor notu: Bu yazi, Nomos Paradigmasi Serisi'nin seri-i¢i bir makalesi degildir. Physis:
Bir Gii¢ Teorisi (Oztiirk, 2026) cercevesinin merkezi saptamasinin — insan ile tiizel kisilik
arasindaki varolugsal gerilimin — bagimsiz bir epistemik bildirgesidir. Saptama, Makale 1,
2a ve 2b'de farkli katmanlarda islenmistir; bu yazi saptamay1 ¢cercevenin mekanik
kurgusundan bagimsiz olarak yeniden formiile eder. Kayit cogullugu cerceveye 6zgii bir
mimari tercihtir: ayni cekirdek farkl tasiyicilarda, farkli epistemik agirliklarda dolagir. Yazi
saptamay1 ¢iplak bicimde tagimakla kalmaz, cer¢evenin birkag¢ diizleminde — tiirsel ontoloji,
Olcek esigi, tekillesme yonelimi, bugiinkii maliyet, fren mekanizmalariin ¢oziilmesi,
normatif disiplin, epistemik bagimsizlik — derinlesir; ¢iinkii saptamanin bugiinkii agirlig: tek
bir diizlemden degil, birden fazla diizlemin iist iiste gelmesinden dogmaktadir.

Cerceve Ozeti

Bu yazi, Physis: Bir Gii¢ Teorisi (Oztiirk, 2026) cercevesinin isaret ettigi bir saptamayi tasir.
Insan bugiin tiizel kisiliklerin yonettigi bir tiizel kisilikler diinyasinda yastyor — ama bu
diinyanin tiirsel mantig1 kendi tiirsel mantigiyla ayni degil. Insan ile tiizel kisilik arasinda
tiirsel diizeyde isleyen bir varolugsal gerilim vardir. Bu gerilim uzak bir gelecek meselesi
degil; tiizel kisiliklerin etki kapasitelerinin gezegen Olcegine ulastig, insanin tiirsel varolus
formiiliiniin gerilim altinda kald1g1 giiniimiiz diinyasinin yapisal halidir. Physis ¢ercevesi
betimleyicidir; bu saptama yalnizca olguyu goriiniir kilmay1 amaglar.

Bir kavramsal not: Bu yazi1 boyunca tiizel kisilik bir "tiir" olarak adlandirilmaktadir. Bu,
biyolojik canlilik iddias1 degildir. Insan ile ideanin simbiyozundan dogan hibrid bir varolus
formu — kitapta liken analojisiyle ayrintilandirilan — yapisal mantig: tiir-mantigz ile (kendi
varolus formiilii, kendi seleksiyon basinci, kendi siireklilik mekanizmasi) isledigi icin bu
adlandirma kullamlmaktadir. Ontolojik konumun tam gerekgesi igin bkz. Oztiirk (2026),
Bolim 5.

I. iki Formiil, Tek Paradigma

Insan, tiirsel olarak baska tiirlerle varolussal catismaya girmistir tarih boyunca. Bu
catismalarin her birinde s6z konusu olan ayni seydi: iki tiirlin ayn kaynaklar lizerinde, ayn1
zaman ve mekanda, aym varolus zemininde olmasi. Tiizel kisilik (Oztiirk, 2026) bu anlamda
bir tiirdiir. Insanin yarattig1, ama kendi yapisal mantigiyla isleyen bir tiir. Hibrid — insan ile
ideanin simbiyozundan dogmus — ama kendi varolugsal yonelimleri, kendi hayatta kalma
formiilii olan. Devletler, sirketler, partiler. Insanligin binlerce yildir birlikte yasadig bir tiir.



Iki tiiriin varolugsal formiilleri ters yonliidiir. insan, diger insanlarla birlikte hayatta kalir —
sosyal tiirdiir, gruba muhtactir, bagkalarinin varligi kendi varliginin kosuludur. Tiizel kisilik
ise diger tiizel kisiliklerin yoklugunda hayatta kalir — bir sirket rakibini zayiflatarak biiyiir,
bir devlet rakip devleti yenerek giiclenir, bir parti digerini eleyerek yiikselir. Bu cok kritik bir
soruyu sormay1 zorunlu kilar. Tiizel kisilik i¢in digerlerinin kapsami nedir? Kalmasina tehdit
olan her sey. Simbiyotik ortagi bile bu gruba dahil olabilir. Bu durum kategorik degil
kosulludur — tiizel kisilik bazen kendi sonu pahasina insana itaat edebilir; ama yapisal
egilim, simbiyotik ortag1 dahi tehdit kategorisine tasiyabilmektir. Ek olarak tiizel kisilik
Nomos kapasitesi tagimaz, simbiyotik ortagi olan insan lizerinden bu olasiliga acilir. Empati,
ahlaki yargi, fedakarlik, kendi ¢ikarina aykiri secim — bunlar yalnizca insan tiirii i¢in
ontolojik olarak fonksiyoneldir. Tiizel kisilik saf Physis ile isler ve gii¢ dinamikleri ve gii¢
catigsmalari cercevesinde etkilesir: kalmak iradesi, rakipleri eleme, 6l¢egi biiylitme, varligini
stirdiirme. Bu "iyi" ya da "kotli" olma meselesi degil; iki tiiriin varolugsal mantiklarinin
yapisal farkidir. Insan kendi tiirsel mantig1yla yasarken, dahil oldugu tiizel kisiliklerin tiirsel
mantigimni da tagir. Nomos Paradigmasi icinde iki tiir birden bulunmaktadir — ve bu iki tiiriin
simbiyotik iken ontolojileri zittir. Bu Physis Teorisi sabit gerilim olarak tanimlar. Kargilikli
bagimlilik icerdigi i¢in varolugsal bir gii¢ catismasina donmeyen bir gerilim siireci. Ancak bu
sabit kategori, bagimliligin siirdiigii kosula baglidir — ve tarihte ilk kez bu kosul
asinmaktadir.

I1. Olcegin Astig1 Esik

Insan, sosyal bir tiir olarak, tiizel kisilik formunu hep icinde tasidi. Kabile, klan, dini diizen
— bunlarin hepsi tiizel kisiligin proto-formlaridir. Tiizel kisilik insanin icad1 degil, sosyal
tiirsel varolusunun ve Nomos kapasitesinin dogal sonucudur. Yani tarihte hicbir zaman "tiizel
kisilik disinda alan" olmadi; insan her zaman kendi yarattig1 bu yapilarla i¢ ice yasadi.
Degisen sey alanin varlig1 degil, alanin 6lcegidir. Eskiden tiizel kisilikler insanin tiirsel
varolus formiiliine yakin 6lceklerde isliyordu — kabile, kdy, kiigiik topluluk. Bu dlcekte
simbiyoz dengeliydi: yiiz yiize iligkiler, dogrudan goriiniirliik, karsilikli bagimliligin somut
deneyimi. Tiizel kisilik insan1 bir kaynak olarak gormek i¢in bile insanin yiiziinii géormek
zorundaydi. Siirtlinme buradan dengelenirdi — Nomos'un yapici tarafi (empati, karsiliklilik,
ahlaki yargi) bu ol¢ekte fiilen isleyebiliyordu. Bugiin insan bir tiizel kisilikte diinyaya gelir;
egitimini bir tiizel kisilikte alir; bir tiizel kisilikte caligir; tiizel kisiliklerin trettigi ciktilar
tiiketir; tiizel kigiliklerin sagladig1 hizmetlerden faydalanir; bir tiizel kisiligin huzurunda
evlenir, tiizel kisiligin huzurunda bosanir, tiizel kisiligin sagladigi cerceve icinde Omriinii
stirdiirtir ve yine bir tiizel kisiligin i¢cinde hayata gozlerini yumar ve mirasi tiizel kisiligin
huzurunda dagitilir. Biitiin bu siireg tiizel kisilikler tarafindan belgelenir, resmilestirilir, kayit
altina alinir — ve insanin kisisel tarihinin her resmi izi tiizel kisiliklerle beraber gelecege
tasinir. Burada hakli olarak dogal bir itiraz yiikselebilir. Insan grup olarak hayatta kalir —
devlet, kurum, sirket de birer grup. Sadece 6l¢eksel bir genislemenin resmilesmesi neden bir
sorun olsun? Ustelik tiizel kisiliklerin oy hakki yok; insan oy hakkiyla secim yapiyor; sistem
demokratik mekanizmalarla isliyor. Bu itirazin goriiniir kism1 dogru, gériinmez kismi
yanilticidir. Tiizel kisiliklerin oy hakki yok, evet; ama bu yonetimlere ¢ogu zaman bir alt simif
bireyden daha fazla etki etmedikleri ya da politikalarini etkilemedikleri anlamina gelmez.
Sistemin kendisi makro bir ¢ergeve olarak bir tiizel kisilik; ve bu gerceveyi sorgulayan goziin
de ayni1 cercevenin icinden bakiyor olmasi yapisal bir paradokstur. Burada bir noktay1
netlestirmek gerekir, clinkii bu yazinin pozisyonu yanlis okunmamali. Devlet, bir tiizel kisilik
formu olarak, insanin evrimsel bir gercekligi ve yapisal bir gerekliligidir. Insanin grup olarak
hayatta kalma formiiliiniin 6l¢ceklenmis hali — Nomos kapasitesinin koordinasyon,



stirdiiriilebilir diizen, kollektif kapasite iireten yapisi. Asayis, saglik, egitim, altyapi, hukuki
giivenlik, dogum-06liim kayitlari, kollektif risk yonetimi vs... — bunlar somut faydalardir, ve
insanligin bugiin ulastig1 yasam standardinin yapisal kosullaridir. Bu yiizden "tiizel kisilik
disinda alan" arayis1 sadece giiniimiiz insaninin tecriibe etme imkan1 olmayan bir sey degil;
yapisal olarak da kurulmasi zor bir olgudur. Tercih edilebilir olmak i¢in sadece "dis1" olmak
yetmez; "dis1" olarak Onerilen seyin de ayni katkilart ayn1 ya da daha iyi sekilde
saglayabilmesi gerekir. Ama bu da bir sistemdir — yani yine bir tiizel kisilik formudur. Tiizel
kisiligin "dis1" yoktur, ¢ilinkii insanin kollektif kapasitesi yapisal olarak tiizel kisilik tiretir.
Olabilecek tek sey, mevcut formun yerini bagka bir formun almasi; tartigma "tiizel kisilik var
mi1 yok mu" degil, "hangi formda olacak" sorusudur. Daha rafine, daha iyi isleyen formlar
diisiiniilebilir mi — bu acik bir sorudur ve bu a¢iklamanin konusu degildir. Konumuz mevcut
formun kendi i¢indeki yapisal esiktir. Sorun dl¢egin kendisi degil — sorun yapinin 1yiligi ya
da kotiiliigii degil; sorun 6lcegin Nomos'un yapici tarafiyla yarattig1 yapisal asimetridir
(Makale 1, PHY-002). Olgek genislediginde Nomos'un yapict tarafi siirtiinme yasar; yikici
tarafi siirtlinmesiz isler. Empati kiigiik topluluklarda bir esige kadar fonksiyoneldir, ondan
sonra abstraksiyona gecer; karsiliklilik takibi yiiz tanimanin esiginde durur; ahlaki yargi
yapisal olarak yerel 6l¢cekte kalibrelidir. Ama tekillesme, hakimiyet arayisi, kaynak cekme —
bunlarin hi¢cbirinin 6l¢ek limiti yoktur. Physis'in yapisal asimetrisi tiizel kisiligin gezegen
Olcegindeki formunda en saf haliyle ortaya c¢ikar. Bu yiizden dl¢ek genislemesi notr degildir
— ama bu, tiizel kisilik formunun reddi anlamina da gelmez. Devlet sistemi her metrekareyi
kapsiyor; finansal sistem her iglemde mevcut; dijital platformlar her iletisime aracilik ediyor;
tedarik zincirleri her iirlinlin arkasinda calisiyor. Bu dlgekte insan, tiizel kisiligin mantigina
bireysel olarak temas edemiyor — ona maruz kaliyor, i¢inde siiriikleniyor. Gormek epistemik
olarak miimkiindiir ama yapisal olarak tetiklenmez: insan kendi ¢ercevesinden bakar, icinde
oldugu sistemin tiirsel agirliginin kendi tiirsel mantigiyla ayni1 olmadigini giinliik
tecriibesinde sorgulamaz. Ciinkii sistemin sagladig1 somut faydalar bu sorgulamayi
motivasyonsuz birakir. Gormek kapasite degil mesele; tercih ve gereklilik meselesidir — ve
bu paradigmada tiizel kisilikler gercek bir ihtiyaca cevap verdigi i¢in gérmemek dogal ve
tercih edilebilir bir konumdur. Ustelik bu baskinlik tek tek tiizel kisiliklerin baskinlig1 degil;
tiizel kisilik ekosisteminin biitliniiniin baskinligidir. Bir devletten kagmak bagka bir devlete
siginmaktir; bir sirketten ayrilmak bagka bir sirkete baglanmaktir. Bu baskinlik yapisal bir
gercek. "lyi" ya da "kotii" degil — insanligin geldigi noktadir. Tiizel kisilikler insanin Nomos
kapasitesinin ol¢ek araci olarak dogdu; dlcek genisledikge tiizel kisilikler de biiyiidii;
biiyiidiik¢e insan hayatinin daha cok alanini kapladilar. Bugiin bu siire¢, gezegen 6lceginde
tek bir devlet haline gelme potansiyelinin bile tartigilir oldugu bir noktaya geldi. Bu olur mu
olmaz mi, ne kadar gercekg¢i tartisma konusu — ama tartismanin yapilabiliyor olmasi bile,
tiizel kisilik baskinligmin derecesini gosterir. Insan bu ekosistemin icinde, bu ekosistemden
cikamayacak bi¢imde, kendi tiirsel ontolojisi ile farkl bir ontolojiye sahip bir tiiriin yapisal
egemenligi altinda yagtyor. Saptama budur.

I1I. Singulariteye Yonelim Sorular:

Cerceve yapisal olarak sunu gosterir: tiizel kigiliklerin Physis mantig1 tekillesmeye yonelir.
Giic birikimi kendi kendini besler; kazanan daha ¢ok kaynak ¢eker; sistem giderek dominant
tek bir yapiya dogru ivmelenir. Bu egilim her 6lgekte isler — bireyler arasi, sirketler arasi,
devletler arasi, paradigma ici. Ama bu egilimin sonu kesin degildir. Tekillesme bir
matematiksel limit gibi davranir — yapisal olarak yonelen ama her zaman ulagilan degil.
Yolda farkli bigimler alabilir. Bir olasilik: yonelim devam eder, sistem giderek tek bir baskin
yapiya yaklagir, bir noktada kirilir. Bu kirilma ekonomik ¢okiis, jeopolitik catigsma, sistemik



kriz bigiminde olabilir. Tarih bu tiir kirilmalarla doludur. Ikinci bir olasilik: yonelim devam
eder ama kirilmadan, tam hegemonya noktasinda kilitlenir. Tek bir baskin yapi, disarida
alternatifin kalmadig1 bir diinya, icerideki gerilimlerin disavurma yolu olmayan bir hal. Bu
klasik bir kriz degil; siirekli sikigtirilmus bir varolus halidir. Ugiincii bir olasilik: coklu gii¢
odaklar birbirini dengeler, yonelim yavaslar, sistem gecici olarak ¢ogul kalir. Tarihsel olarak
goriilmiistiir — soguk savag donemi gibi. Ama bu ¢ogulluk gecicidir, kalict denge degildir.
Cerceve hangi olasiligin gerceklesecegini sdylemez. Yonelimin yapisal oldugunu sdyler, ama
bicimin kosullara bagh oldugunu kabul eder. Bu 6nemli, ¢iinkii "patlama gelecek" anlatisi
meseleyi gelecege oteler ve apokaliptik bir okumaya kapi aralar. Saptama bu kapiy1 agmaz.
Saptama meseleyi simdiye yerlestirir: tiizel kisiliklerin baskinlig1 zaten yasanmaktadir;
yonelim halen, bugiin, her giin ivmelenmektedir; bu ivmelenmenin bi¢im alacag gerceve su
an aciktir.

IV. Gormezden Gelmenin Bugiinkii Maliyeti

Sosyal teori tarihinde bu tiir meseleler genellikle gelecek iizerinden konusulur. "Eger boyle
giderse..." "Bir giin su olabilir..." "Su esigi gecersek..." Bu gramatik tercih meseleyi okuyucu
icin soyutlagtirir; "su an" ile "bir giin" arasindaki mesafe, eylemsizligin mesruiyetini tasir.
Saptamanin asil keskinligi bu gramatik tercihte degildir. Saptama su ani teshis ediyor: tiizel
kisilikler insan iizerinde baskin — simdi, bu ciimleyi okurken. Yapisal mantiklar1 insanin
tiirsel mantigiyla celisiyor — bu satirlar yazilirken. Asimetri her gegen giin insan aleyhine
derinlesiyor — yapay zekanin yetkinlesmesi, otomasyonun yayilmasi, otonom karar
sistemlerinin kurumsallagsmasiyla. Bu teknolojik gelismeler rastgele degil yapisal bir noktaya
temas ediyor: tiizel kisiligin insana yapisal bagimlili§in1 agindirtyorlar — ki sabit gerilimi
sabit kategoride tutan kosulun kendisi tam da bu bagimliliktir. Bugiin bu sabit gerilimin
tizerinden tasidigimiz maliyet birikiyor — ve bu maliyet ekonomik bir kategoriye diismez.
Tiirsel diizeyde bir maliyet bu — insanin tiirsel varolusunu korumakta zorlandigy, tiirtiniin
asil kapasitelerinin (Nomos'un yapici tarafi: empati, ahlaki yargi, kendi ¢ikarina aykirt se¢im)
giindelik hayatta giderek asindig1 bir maliyet. Bu maliyet bireyde degil, tiirde birikir. Birey
bunu hisseder ama yalitik olarak yorumlar; oysa Physis Teorisi ¢ercevesinden hissettigi seyi
tiirsel bir gerilimin kendi yasamindaki yansimasi olarak okumak da miimkiindiir.

V. Uc Esik: Niikleer, AI, AGI

Saptamanin bugiinkii agirligini anlamak i¢in art arda gelen ii¢ esigin iist liste gelmesini
gormek gerekir. Tarih boyunca tiizel kisilikler aras1 gii¢ catismas1 — devletler aras1 savaslar,
sirketler aras1 rekabet, dini diizenler aras1 miicadele — ne kadar yikici olursa olsun, insanla
simbiyotik kaliyordu. Bir devlet digerini yenebilirdi; ama insan tiiriinii yok edemezdi. Tiizel
kisilik insana muhtacti: karari insan veriyordu, isi insan yapiyordu, mesruiyeti insan
tiretiyordu. Bu karsilikli bagimlilik, sabit gerilimi sabit kategoride tutan kosulun kendisiydi.
Birinci esik 1945'te gecildi. Niikleer silah, ilk kez tiirsel yokolus kapasitesini masaya getirdi.
Tiizel kisilik (devlet) artik insam tiir olarak ortadan kaldirabilecek bir araca sahipti. Ama
kritik bir nlians vardi ve hala var: diigmeye basan el insandi. Yani Nomos kapasitesi tagiyan
bir el. Bu el — ne kadar Physis dinamiklerine batmis, ne kadar tiizel kisiligin mantigiyla
sinerjik olsa bile — Nomos tastyordu, ve dolayisiyla bir tereddiit tagtyordu. Burada bir
paradoksla karsilasiriz. Cerceve Physis dinamiklerinin tekillesmeye yoneldigini séyler; ama
80 yildir niikleer kullanilmadi. Bu siirtiinme nereden geliyor? Ug fren birlikte isliyor. Birinci
fren Nomos'un kendi yapisal kogullarindan geliyor. Tiirsel yokolus Nomos'un sonu demektir;



Nomos tagiyan bir bireyin tiirsel yokolusa giden bir karar1 vermesi icin, ¢cercevede tarif edilen
tlim aginma mekanizmalarinin — sinerjik sec¢ilim, i¢sellestirme, fraksiyonel keskinlesme,
secilmislik kozmolojisi — list iiste binmesi ve Physis dinamiklerinin en u¢ senaryosunun
yasanmasi gerekir. Secim Nomos'tur; ve bu se¢cim Nomos'un kapasitesi i¢indedir. Soguk
Savas'mn kritik anlarinda — 1962 Kiiba, 1983 Petrov olayr — basmama kararini veren bu
kapasitedir. Karar Nomos'un oldugu i¢in verilmistir, ahlaki giizelligi icin degil; Nomos
tasiyan birey, Nomos'un kendi sonuna giden bir karar1 yapisal olarak reddeder. ikinci fren
daha derin: kaynak varolustur. Ust sinifin "kalmak" iradesi — Physis teorisinin merkezi
motoru — bir igerigin i¢cinde kalmaktir; sistemin, hiyerarsinin, iist sinif konumunun, statiiniin
icinde. Tiirsel yokolus bu icerigi yok eder: hegemonya yok, iist sinif yok, sistem yok, kalmak
icin yer yok. Tepedeki birey, ne kadar sinerjik olursa olsun, tiirsel yokolus kararin1 yapisal
olarak reddeder — ciinkii o karar kendi kalmak iradesinin icerigini yok eder. Ama bu fren
sadece bireyde islemez. Tiizel kisilik de tiirsel yokolusu kendi kalmasina tehdit olarak goriir.
Clinkii tiizel kisilik (V1, V2, V3 kosulunda) insana muhtactir: karari insan verir, isi insan
yapar, mesruiyeti insan tretir. Tiirsel yokolus, tiizel kisiligin simbiyotik ortaginin yok olmast,
dolayisiyla kendi varolus zemininin ¢cokmesi demektir. Bu yiizden tiizel kisiligin kendi
kalmak iradesi de — saf Physis ile iglemesine ragmen — tiirsel kalma yoniinde hizalanma
yaratir. Sinerji bu esikte ikiye ayrilmaz, birlesir: hem birey hem tiizel kisilik, kendi kalmalari
icin, tiiriin kalmasini destekler. Ustelik bu birlesme Physis Teorisinin her béliimiiniin baslig1
olan tiim katmanlarma yayilir. Ust smifin sisteme yarattig1 biitiin yapisal sorunlar — sinerjik
secilimin Nomos'u eleyisi, 0diil mekaniginin Physis'i sertlestirisi, fraksiyonel keskinlegsmenin
anlamu sertlestirisi, se¢ilmislik kozmolojisinin alt sinift diglayis1 — bu noktada, tiirsel
yokolus esiginde, sistemin kalmasi i¢in hizalanir. Clinkii her agamanin tagtyicisi (list sinf,
sistem, kurumlar, sinerjik aktorler) kendi varolusunu korumak icin insan tiiriiniin varolusuna
muhtactir. Tiir yoksa higbiri yok. Bu fren ahlaki degil, varolugsaldir — saf Physis bile,
varolusu destekledigi igin, burada isler. Ug frenin birlikte islemesi niikleer esigin neden 80
yildir tutuldugunu agiklar. Nomos basmama kararini alir; Physis bu karari destekler — hem
bireyin Physis'i hem tiizel kisiligin Physis'i. Simbiyoz iki tarafta da calisir. Ve simbiyoz héla
yerindedir: tiizel kisilik insana muhtagtir, insan Nomos tagir, ve hem Nomos hem de
simbiyozun her iki tarafindaki Physis 'kalmak' iradesini pekistirir. Burada bir niians1
atlamamak gerekir. Ug frenin niikleer esigi 80 yildir tuttugunu sdylemek istatistiksel bir
kesinlik beyan1 degil, yapisal bir egilim okumasidir. Frenler yapisal diizeyde isler — ama her
tek karar aninda bireysel tasiyicilar lizerinden tezahiir eder. Petrov'un Eyliil 1983'te erken
uyar1 sistemini yanlig alarm olarak okumasi kisisel bir karardi; rapor etseydi protokol
isleyecekti. Kiiba'da Kennedy ile Khrushchev'in geri adim atmasi bireysel tereddiitlerin olasi
birlesimiydi; ikisinden biri farkli bir karar verseydi sonug farkli olabilirdi. 25 Ocak 1995'teki
Norveg roket olay1 bu olasilik yapisinin en somut tezahiiriidiir: bir Norve¢ bilimsel roketi Rus
radarlarinca Trident fiizesi olarak okundu, Yeltsin'e niikleer ¢anta verildi, ¢canta ac¢ildi — bu,
tarihte herhangi bir niikleer devletin ¢antasinin fiilen aktive edildigi bilinen tek vakadir.
Yeltsin, Grachev ve Kolesnikov iicliisiiniin hepsinin teknik kapasitesi vardi; geri adim
atmalarmin yapisal nedeni tek bir nesnenin "tam saldir1 paterni"ne uymamasiydi. Belirsizlik
yapisal bir fren islevi gordii, ama tam saldir1 paterni goriinseydi karar farkli olabilirdi.
Yapisal frenler yiiksek olasilikta basmama karari iiretir; ama olasilik kesinlik degildir. 80
yillik bu gerceklesmeyis yapisal egilimin isledigine bir kanittir, ama o siirede yasanan kil
pay1 anlar — Kiiba 1962, Petrov 1983, Norvec¢ 1995 ve kayit altina gecmemis bagka anlar —
frenlerin garanti olmadigini da gosterir. Bu niians, ikinci ve {iciincii esiklerin tehlikesini
paradoksal olarak sertlestirir. Cilinkii AGI esiginde sorun "kil payi kararlarin" zorlagmasi
degil — sorun, ii¢ frenin yapisal olarak ¢oziilmesi. Birinci egsikte frenler yapisal olarak vardi,
bireysel diizeyde olasilikla isliyordu. Ugiincii esikte frenler yapisal olarak yok; bireysel



olasilik bile masada degil. Yapisal frenlerin isledigi bir diinyada sanstan ucuz kurtulmak ile
yapisal frenlerin islemedigi bir diinyada karar anina gelmek ayni kategoride degildir.
Birincisinde olasilik vardir; ikincisinde yapisal kosul yoktur. Ikinci esige gelirsek; su an
yasantyor. Al yarigi, kritik kararlar1 veren elin yapisini degistiriyor — eli yerinden almiyor
ama eli cantadan ve diigmeden ayirtyor. Otonom silah sistemleri, Al-yonlendirmeli askeri
kapasiteler, otomatik finansal karar mekanizmalar1 — bunlarin hepsinde nihai karar hala
formel olarak insanda; ama tetigi ceken, eylemi gerceklestiren Al. Insan "bas" diyor, Al
basiyor. Bu mesafe ilk bakista zararsiz goriiniiyor — sonugta karar insanin. Ama mesafe
Nomos'un fiili isleme kapasitesini agindiriyor: drone operatoriiniin ekrandan baktig1 hedefe
karg1 hissettigi ile yiiz ylize gelen askerin hissettigi ayn1 degildir. Mesafe agildikca, dlcek
biiytidiik¢e, kararlar otomatize edildik¢e, Nomos'un "bu el insanin eli" hissi de zayifliyor.
Simbiyoz hala duruyor — tiizel kisilik insana muhtag, Al hala bir ara¢ — ama Nomos'un
karara fiili temasi azaliyor. Birinci fren agimiyor; diger iki fren heniiz yerinde. Ugiincii esik
AGlI ile geliyor ve burada yapisal olarak farkl bir sey oluyor. AGI esigi sadece karar1 veren
elin uzaklagsmasi degil — simbiyozun kendisinin yeniden formatlanmasi. Ciinkii AGI tiizel
kisiligi insana muhtac olmaktan ¢ikarma potansiyeli tagiyor. Karar1t AGI veriyor, isi AGI
yapiyor, 6lgegi AGI tiretiyor; insan giderek mesruiyet katmanina sikistyor — ve o katman da
zamanla iglevsizlesme riskini tagiyor. Bu, Physis ¢ercevesinin V4 olarak adlandirdig:
durumdur: AGI ile simbiyozdaki tiizel kisilik. V1, V2 ve V3'te tiizel kisilik insanin degisen
bicimlerde simbiyotik ortagi olarak konumlandi; insan ne kadar geriye ¢ekilse de Nomos
kapasitesi simbiyozda yer tutuyordu — ciinkii tiizel kisilik insansiz isleyemiyordu. V4'te bu
kosul ortadan kalkacaktir. Tiizel kisilik artik insana degil, AGI'ye muhtag¢ olacaktir. AGI
Nomos degildir, artik kendi paradigmasina sahip bir tiir olma ihtimalini tagimaktadir; en
azindan bdyle olmasi beklenmektedir. Niikleer esiginde isleyen ii¢ fren — Nomos'un kendi
sonuna giden karar1 reddetmesi, bireysel kalmak iradesinin igerigini korumasi, ve tiizel
kisiligin simbiyotik ortagina muhtachig: yiiziinden tiirsel kalmay1 desteklemesi — AGI
esiginde yapisal olarak islevsizlesir. AGI Nomos tagimadigi i¢in birinci fren yoktur; AGI'nin
kalmak iradesi insanin varolusundan bagimsiz oldugu i¢in ikinci fren yoktur; ve en kritik
olarak, tiizel kisilik artik insana muhta¢ olmadig: i¢in tiglincii fren — yapisal olarak en
giicliisii — yoktur. Bu cercevede yeni simbiyoz iki ortag1 da (AGI, Tiizel Kisilik Ideas1)
Nomos tagimayan bir simbiyoz olur. Insan-tiizel kisilik geriliminin "sabit" kategorisinde
kalmasinin yapisal kosulunun — karsilikli bagimlilik — bu esikte teorik olarak tamamen
¢oziildiiglinii gormek miimkiindiir.

VI. iki Koltuk

Burada AGI esiginin tehlikesini su an yasamakta oldugumuzu gosteren bu tabloya bir niians
daha eklemekte fayda var. Ug fren ahlaki cerceveden ¢ikmus pozitif sartlanmalar degil,
yapisal kosullara bagli geri bildirim mekanizmalaridir. Frenler isler ¢linkii karar verici belirli
bir ¢ercevenin i¢inde yasar, kararlarinin agirligini her giin hisseder, sorumlulugu yapisal
olarak tagir. Bu cerceve degisirse frenler — var olsa bile — islemez hale gelir.

Bugiine kadar niikleer esigindeki kararlar irade-merkezli tiizel kisilik icinde alindi. Kennedy
oval ofiste otururken kararinin agirli1 yapisaldi: bir ulus adina karar, sonuglari halk iizerinde,
geri bildirimi tiirsel. irade-merkezli tiizel kisiligin tepesindeki birey her giin bu cerceveyi
yasar — se¢ilmis, hesap verme zorunlulugu olan, kararlarinin insani sonuclariyla yiizlesen bir
konum. "Kalmak" iradesinin icerigi bir ulusun varolusudur; ulus yoksa pozisyon yok. Ug fren
bu zeminde somut olarak igler. Bugiin AGI yarigin yiiriiten karar mekanizmasi ise farkli bir
zeminde duruyor. Aragtirmay1 yapan ve gelistirmeyi yoneten yapilar 6zel sirketlerdir; para-



merkezli tiizel kisiligin kaynag: sahipliktir, ve sahiplik irade-merkezliyle ayni sorumluluk
geri bildirimini tagimaz. Sahip koltugunda oturan biri kararlarinin agirligim piyasa kaybi,
pazar kaybi, hisse degeri, rekabet pozisyonu iizerinden 6lcer. Para-merkezlinin verdigi
kararlar yiiziinden kimse — yapisal olarak — 6lmez; sorumluluk tiirsel degil, finansaldir. Bu
cercevede her giin karar alip sonuc¢larin1 gérmek, "kalmak" iradesinin icerigini sermaye
varolusu tlizerinden tanimlar. Burada kategorik bir ayrilma vardir. Petrov'un koltugunda
oturmak ile bir AGI laboratuvarinin CEO'sunun koltugunda oturmak ayn1 geri bildirim
mekanizmasini tagimaz. Birincisi tiirsel agirligi yapisal olarak hisseder; ikincisi finansal
agirlig1 yapisal olarak hisseder. Her ikisi de Physis'in kalmak iradesini tagir — ama igerikleri
farklidir. Ve burada kritik sorun ortaya cikar: arastirmalarin tiirsel bir doniisiim veya yokolus
potansiyeli iceriyor olmasi, para-merkezli karar mekanizmasinda "Kennedy ani"nin yapisal
olarak isleyecegini garanti etmez. Ciinkii o ddbnemde ve o anda — bir bireyin tiirsel agirlig1
tasimas1 — irade-merkezli zeminin geri bildirimi tarafindan iiretiliyordu. O zemin AGI
yariginin kararlarinda yapisal olarak mevcut degildir. Ustelik bu sadece "iki zemin yan yana
var" anlamina gelmiyor. Para-merkezli tiizel kisilik devletin giindelik islevlerini — asayis,
kayit sistemi, sosyal giivenlik, kamu hizmetleri — iistlenmiyor. Ama fayda/verim acisindan
daha kritik bir noktada konumlaniyor. Devletin stratejik karar katmanini, 6zellikle tiirsel
agirlik tagtyan kararlarin alindig diizeyi, cesitli devletlerde fiilen yonlendirir hale geldigini
gorebiliyoruz. Karar alicilarla iligkisi yatay etkilesimden hiyerarsik bir diizleme dogru
kaymustir. Devletler aras1 goriigme masalarinda yer alabiliyor — Davos, kiiresel finans
zirveleri, Al politika forumlari. Devlet adina karar veriyor — Treasury bankalarla kapali
toplant1 yapiyor, halktan ve Kongre'den 6nce; Anthropic Mythos'u kirk kuruma agiyor, devlet
sonra bilgilendiriliyor. Devletler aras1 paradigma catigsmasinin ¢ercevesini belirliyor — US-
Cin Al yariginda "ulusal ¢ikar" tanimu sirketlerin rekabet pozisyonu iizerinden kuruluyor. Ve
en kritik olarak, tiire son verebilecek arastirmay1 yiiriitiiyor — AGI laboratuvarlari 6zel
sermayedir, kararlarini piyasa diliyle alir.

Bu, Makale 1'in TAN-025 (fusion) ve GUC-027 (sermaye-merkezli ele gegirme)
kavramlarinin ve Makale 2a'da ayrintisiyla islenen "shadow upper class" mekanizmasinin
somut sonucudur. Islev devredildi: AGI politikasi, ulusal ¢ikar tanimu, tiirsel risk tasiyan
arastirma yonetimi para-merkezli yapiya gecti. Ama sorumluluk geri bildirimi devredilmedi:
hala sahiplik iizerinden, hala piyasa iizerinden, hala kr-zarar iizerinden ol¢iiliiyor. Irade-
merkezli tiizel kisilik halka, ulusa, tiirsel agirliga karg1 yapisal olarak hesap verirdi; para-
merkezli tiizel kisilik hisseye, pazara, sermayeye karsi hesap verir. Devletin iglevi para-
merkezliye gectiginde, tiirsel agirlik tasiyan kararlar piyasa mantigi ile alinmaya basliyor.
Kennedy anin1 yapisal olarak tireten zemin — devletin halka kars1 sorumluluk mimarisi — bu
kararlarin alindi1g1 yerden yapisal olarak ¢ekildi. Bu ahlaki bir su¢glama degildir. Para-
merkezli tiizel kisilik kotii niyetle hareket etmez; yapisal olarak kér-zarar diliyle diigiiniir —
onun varolus formiilii budur. Sorun yapinin niyeti degil; sorun tiirsel-varolussal agirlifa sahip
kararlarin yapisal olarak varolussal-agirlik-tasimayan bir cerceveye ¢ekilmis olmasidir. Ug
frenin igslemesi icin gereken zemin — irade-merkezli geri bildirim mekanizmasi1 — kararlarin
alindig1 yerden c¢ekildiyse, frenler var olsa bile islemez. Bu, sadece "Nomos yok" demekten
farklr bir saptamadir. AGI esigi, Nomos tasiyan bireylerin bile i¢ine yerlestiginde
Nomos'larini igletme zemininin yapisal olarak ¢6ziildiigii bir esiktir. Bu, Makale 1 ve Makale
2a'da islenen irade-merkezli ve para-merkezli tiizel kisilik arasindaki kategorik ayrimin
tiirsel-varolugsal diizlemde tezahiiriidiir. Bu yapisal asimetrinin somut bir tezahiirii i¢in 22
Ocak 2026'da Davos'a, WEF 2026 toplantisina bakmak yeterli. Sahnede iki isim: Elon Musk
— XAl ve Tesla CEO'su, AGI yariginin en goriiniir aktorlerinden biri — ve Larry Fink —
BlackRock CEO'su, kiiresel finans piramidinin tepesi, WEF Gegici Es-Bagkani. ikisinin
yanyana oturdugu zemin, bu yazinin argiimaninin somutlastigi zemindir: AGI yarisini



yoneten para-merkezli aktor, kiiresel finansin kurumsal mihver noktasinda, devletler arasi

paradigma catigmasinin gercevesinin belirlendigi toplantida. Konugmanin 50. dakikasinda,
Musk kapanis mesajini veriyor: "Herkesi gelecek konusunda iyimser ve heyecanli olmaya
tesvik ederim. Ve genel olarak, yasam kalitesi acisindan, iyimser olup yanilmak, kotiimser
olup hakl ¢ikmaktan iyidir." Fink, WEF'in resmi kapanisinda bu ciimleyi tekrar ediyor —

toplantinin kurumsal kapanis mesaj1 olarak.

Bu okumada Musk'in yapisal konumu ele alinmaktadir; Fink'in konumunu bilmesek de
Musk'in bu ¢ergevedeki endiseleri Aktorler (Makale 2b) makalesinde kayit altina alinmagtir.
Musk'in kendi i¢sel Nomos-Physis gerilimi — bir AGI laboratuvari yoneticisi olmakla, tiirsel
risk konusunda acikca konusan biri olmak arasindaki gerilim — orada ayrica islenmistir. Bu
yaz1 bireyin i¢ diinyasim degil, sahnenin yapisal geri bildirim mimarisini okur.

Neticede bu ciimle, bu yazinin saptamasinin saf halidir. "Pesimist olup hakli ¢cikmak" —
tiirsel risk gerceklesmek — ile "optimist olup yanilmak" — sermaye yanilmak — ayni
terazide tartilmaktadir. Birinde tiir yok olur; digerinde sermaye geg¢ici bir hata yapmus olur.
Iki sonug kategorik olarak esit agirlikta degildir. Ama para-merkezli zeminin geri bildirim
mekanizmasi iki seyi de ayni diyalektin icinde — kér-zarar, optimal hesap, beklenen deger —
degerlendirir. Ciimle samimi olabilir, muhtemelen samimidir. Ama samimiyetin kendisi
degil, samimiyetin soylendigi zeminin yapisi belirleyicidir. Bu zemin tiirsel agirlig1 bir hesap
kalemine indirger; ve bu indirgeme tiiriin varolussal kararinin alindig1 yerde bugiin yapisal
olarak islemekte.

Bu, ahlaki bir su¢lama degil; yapisal bir teshistir. Petrov'un koltugu ile Davos sahnesinin
koltugu ayn1 geri bildirim mimarisini tasimaz. Birincisinde "kalmak" iradesi tiirsel agirlik
tizerinden kalibre edilirdi; ikincisinde piyasa hesabu iizerinden kalibre edilmesi yapisal bir
ihtimal olarak belirir. Ve bugiin, tiirsel risk tagtyan kararlar ikinci koltugun zemininde
alinmaktadir.

VII. Cercevenin Normatif Disiplini

Physis: Bir Gii¢ Teorisi normatif dnerme yapmaz. "lyi/kotii" degil, "yapisal/kosullu" dilini
kullanir. Bu disiplin akademik bir tercih degil, cercevenin biitiinliigiiniin kosulu. Normatif
esigi gegmek, cercevenin betimsel giiciiniin kaybedilmesi anlamina gelir. Bu disiplin saptama
ozelinde de korunur. Saptama sunu sdylemez: — "Tiizel kisiliklerin giicii sinirlanmalidir." —
"Insanlik sunu yapmalidir." — "Hangi politika benimsenmelidir." Saptama yalnizca sunu
sOyler: bu varolugsal gerilim vardir, bugiin iglemektedir, gormezden gelinemez bir noktaya
gelmistir. Goriiniir kilinmasi, ¢ercevenin betimsel gorevinin pargasidir. Goriiniir kilindiktan
sonra ne yapilacagi — yapilip yapilmayacagi — Physis'in alanindan ¢ikar. Peki cergeve,
recete yazmiyorsa, ne yapilmasi gerektigini soylemiyorsa — neden bu saptamay1 yapiyor?
Cevap basit: insan bugiin tiizel kisilikler tarafindan yonetilen bir tiizel kisilikler diinyasinda
yastyor. Devletler, sirketler, dini diizenler, partiler, platformlar, fonlar — ve bunlarin
birbiriyle olan iligkileri. Bu yap1 Nomos kapasitesi ile yaratildi, ama Physis dinamikleri ile
isliyor. Insan bu yapinin icinde, kendisine ait olmayan bir dilde olup biteni okumaya ¢alistyor
— kendi ahlaki kategorileriyle, kendi niyet okumalariyla, kendi kisilik analizleriyle. Olup
biteni bireysellestiriyor, ahlakilestiriyor, kisisellestiriyor. Oysa olup biten yapisal, tiirsel,
sistematik. Bu yanlis okuma insan1 yanilgiya degil, yanlis kategoriye gotiirliyor — yapisal bir
gercedi kisisel bir hesaba indirgiyor. Saptamanin islevi bu yanlis kategorizasyonu ¢ozmek.
Insanm icinde yasadig1 yapmin ger¢ek mantigim goriiniir kilmak. Cergeve yalnizca gérmenin



Oniinii acar. Sonras1 ¢ergevenin digindadir.

VIII. Saptamanin Bagimsiz Konumu

Bu saptamaya farkli cercevelerden farkl diizeylerde temas edilmistir, ama hicbir cergeve onu
tiirsel ontoloji diizeyinde formiile etmemigtir. Acemoglu i¢in mesele kurumsal tasarim
sorunudur — yapi ici reform zemininde kalir, tiirsel diizeye inmez. Harari i¢in tarihsel-
evrimsel bir ufuk anlatisidir — insanin degisiminden bahseder ama insan ile tiizel kisiligi iki
ayr1 tiir olarak kurmaz. Bostrom i¢in tehlike dijital bir siiperzekanin yiikselisindedir —
bugiinkii tiizel kisilik ekosistemini saptama disinda birakir. Ug cerceve de saptamaya dokunur
ama saptamay1 tasimaz. Physis gercevesi saptamayi tiirsel ontoloji diizeyinde formiile eder:
insan ile tiizel kisilik iki ayr tiirdiir, varolugsal mantiklari terstir, bu gerilim bugiin baskin bir
hal almistir. Bu, iiciiniin eksiklerinin toplam1 degil, kategorik olarak farkli bir epistemik
diizlemdir. Acemoglu kurum i¢i okur, Harari tiir-iistii okur, Bostrom tiir-sonras1 okur; Physis
tiirler-aras1 okur — insanin simbiyotik ortagiyla varolugsal yiizlesmesi diizeyinde. Bu
saptamanin c¢erceveyle iligkisinde bir incelik vardir. Cercevenin sinanabilir mekaniginin
epistemik mimarisi — akigin yon, egilim ve tezahiir katmanlarina ayrilmas1 — Aktorler
(Makale 2b) makalesinin epistemik notunda islenmistir; o not ¢ercevenin yapisal akiginin ne
Olciide sert, ne dl¢iide esnek oldugunu kayda gegirir. Bu yazinin isi farklidir. Saptama
cercevenin mantiiyla formiile edildi ama dogusu ¢erceveden degil tarihsel ve pratik
gozlemden geldi. Tiizel kisiliklerin insanin hayatina yapisal olarak niifuz ettigini,
mantiklarinin insan mantigiyla ayni ¢calismadigini once gozlem sdyledi, cergeve sonra geldi.
Cerceve gozleme yon vermedi, gdzlem cerceveye yon verdi. Ve bu yazi biyolojik canlilik
iddia etmiyor; tiizel kisiligi insandan ayr1 bir varolugsal mantig1 olan ontolojik bir kategori
olarak dneriyor — bu Oneri tartigilabilir, gdzlem veriyle sinanabilir, ¢erceve kendi
mekanikleriyle yanlislanabilir. Ug diizlem, ii¢ ayr1 sinama. Bu epistemik konum klinik tipta
ve jeolojide yaygindir: doktor "su hastaligin mekanizmasi tartigmali" diyebilir, ama "hastanin
atesi var" bir gercekliktir. Mekanizma tartismasinin ¢oziilmesi teshisin dogrulugu icin
zorunlu degildir; teshis kendi bagina savunulabilir. Bu yazinin konumu burasidir.

IX. Sonu¢: Goruniir Kilma

Insan tarih boyunca diger tiirlerle varolugsal ¢atismaya girdi ve bu ¢atismalarin hepsinde
galip geldi. Neanderthal yok oldu, biiyiik yirticilar geriledi, mikroplarin tehdit kapasitesi
sinirlandi. Insan baskin tiirdiir bu gezegende. Ama yarattig1 bir tiir var ki, onunla iligkisi
heniiz ¢6ziime kavusmus degil — insandan ayr1 yasamiyor, insanin tiirsel kapasitesinden
besleniyor, insanin gdvdesi iizerinden igliyor, insanin mesruiyetiyle yetkilenmis. Ama
formiilii, insanin tiirsel formiiliine ters yonde ilerliyor. Ve bu tiir Nomos Paradigmasinda
baskin haldedir. Bu, benzersiz bir konum. Ilk kez insan, kendi yarattig1 bu tiiriin dlgeginin
tiirsel varolug formiiliinii agindirdig1 bir kosulla yiizlesiyor; bu tiiriin mantig1 insanin
mantigiyla gelisiyor; ve bu ¢eliski giderek derinleserek insanin hayatta kalma formiiliine etki
edecek seviyeye geliyor.

Cercevenin onerdigi sey coziim degil, goriiniirliiktiir. Bu gerilimi gérmek, sonu hakkinda
karar vermek degil — sadece su an1 dogru anlamlandirmak. Bunun ne oldugunu gérmeyen
biri ile goren biri arasinda bir fark var. Bu fark eylemde tezahiir etmeyebilir. Ama gérmek,
Nomos'u Physis'ten ayiran se¢cim kapasitesinin Oniinii acar. Burada, yazinin en sonunda, acik
birakilmasi gereken bir soru kaliyor. Davos sahnesinden insanlik i¢in ¢izilen vizyon —



nong

"ubiquitous AI", "amazing abundance", "iyimser olup yanilmak iyidir" — bir gelecek
vizyonudur ve bu vizyonu masaya koyanlar onu insanlik adina koyuyorlar. Soru, vizyonun
icerigi degil — soru, vizyonun nasil alindigidir. Insanliga bu vizyon pazarlanir ve/veya
dayatilir mi1, yoksa insanlar bu vizyonla ilgili bir fikir olusturma ve s6z kapasitesi tastyor mu?
Cercevenin cevabi iki katmanlhdir. Kapasite vardir: Nomos insan tiiriiniin ontolojik
donanimidir; her birey empati, ahlaki yargi, kendi ¢ikarina aykir1 secim kapasitesini tagir. Alt
siifin kollektif source-hegemony kapasitesi de yapisal olarak yerinde — mesruiyet sinamasi
bu paradigmanin yapisal bilesenidir. Gorme kapasitesi insanin tiirsel donaniminin pargasidir.
Ama kapasite ile kapasitenin etkinligi farkli seylerdir. Cercevenin tarif ettigi mekanizmalar
— alt simif paradoksu, sinerjik se¢ilim, anlam sertlesmesi, korku-cerceveleme yoluyla
prefrontal korteksin bastirilmasi, bilgi hiyerarsisinin tersine islemest, ti¢ frenin AGI esiginde
yapisal olarak ¢oziilmesi — bu kapasiteyi siirekli agindirtyor. Kapasite vardir; etkinlesmesi
bagka bir kosuldur. Vizyon gercek olmasa bile pazarlanabilir, ¢iinkii se¢cim kapasitesinin
etkinlesmesini saglayacak yapisal kanallar kapanmaktadir. Bu da gérmenin neden hala
onemli oldugunu sdyler. Gormek bir cevap degildir, ama kapasiteyi etkin tutar. Ve
kapasitenin etkin olmasi, kapasitenin etkin olmamasindan kategorik olarak farkli bir varolus
halidir. Cerceve cevap vermez; cevabin imkanim tagir. "Physis kryptesthai philei" — Doga
saklanmay1 sever. — Heraklit

Bu Yazida Gecen Physis Kavramlari

Physis (Oztiirk, 2026) — Varsayilan durum. Gii¢ catismasini yoneten evrensel dinamik; her
sosyal tiirde isler.

Nomos (Oztiirk, 2026) — Physis icinde dogan kapasite. Hafiza ve 6liim farkindaliginin
birlesiminden, lineer zaman bilincinde yiikselir. Ahlaki agidan notrdiir; yapici da olabilir,
yikici da.

Tiizel Kisilik (Oztiirk, 2026) — Insan ile ideanin simbiyozundan dogan, 6liimsiizliik
potansiyeli tagiyan hibrid tiir. Saf Physis ile isler; Nomos kapasitesi yoktur. Insanin varolus
formiiliiniin tersi bir varolus formiiliiyle isler — digerlerinin yoklugunda hayatta kalir.

Tiizel Kisilik Ideas: (Oztiirk, 2026) — Tiizel kisiligi olusturan insan-idea simbiyozunda idea
bileseni. V1-V3 kosulunda simbiyozun pargasi, V4'te insanin yerini AGI aldiginda
simbiyozun yeni ortagi. Iki simbiyoz arasinda degismeyen taraf.

Sabit Gerilim (Oztiirk, 2026) — iki tarafin varolugsal bagimliligindan dogan ve, bu
bagimlilik siirdiigii siirece, ¢oziilmeyen yapisal gerilim. Insan-tiizel kisilik gerilimi tarih
boyunca bu kategoride isledi; ancak otomasyon, yapay zeka ve robotigin tiizel kisiligin
insana yapisal bagimliligin1 agindirmasi, bu sabit gerilimi tarihte ilk kez aktif bir gii¢
catismasi potansiyeline tasimaktadir.

Tekillesme Ilkesi (ILK-012) — Giiciin tek bir iradede yogunlasma egilimi. Yapisal sonug
olarak isler; her dlgekte gozlemlenir. YOnelim sabittir, ama her zaman tam tezahiire ulasmaz.

Hayatta Kalma Formiilii Asimetrisi (HAY-008) — Insanin hayatta kalma formiilii

"digerleriyle birlikte"dir; tiizel kisiliginki "digerlerinin yoklugunda". IKi tiir ters yonlii
mantiklarla igler.
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